TSJ Cantabria 12-12-06, Rec 999/06

JUBILACION
Ponente: JESUS MARIA MARTIN MORILLO
SENTENCIA: 01153/2006
EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria compuesta por los lltmos. Sres. citados al margen han dictado la siguiente

SENTENCIA
En Santander a doce de diciembre de dos mil seis.

En el recurso de suplicacién interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social y otro contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° cinco de Santander, ha sido
Ponente el litmo. Sr. D. Jests M2 Martin Morillo, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segln consta en autos se presentd demanda por D. Gabino , sobre Seguridad Social, siendo demandados el Instituto Nacional de la Seguridad Social y otros , y que en
su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 21 de julio de 2006 , en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- Que como hechos probados se declararon los siguientes:

1°.- D. Gabino nacido el dia 19-5-41, presta servicios para la empresa Willis Iberia Correduria de Seguros y Reaseguos S.A. desde el dia 28-3-01, teniendo reconocida la categoria
profesional de Subgrupo IIA.

2°- El dia 26-12-05 el actor solicitd la pension de jubilacién especial a partir de los 60 afios al haber reducido en fecha 25-12-05 su jornada en un 50%, y haber sido ocupado ésta por el
trabajador relevista D. Angel Daniel -hijo del actor- .

3°.- En fecha 12-1-06 el INSS deneg0 la prestacion de jubilacion mediante la siguiente resolucion:
" Hechos Primero.- El solicitante, nacido el 19-5-41

presenta solicitud de jubilacién especial a partir de los 60 afios el 26-12-05,por cese el 26-12-05 en la empresa WILLIS IBERIA, C. C. C. 39/1.009.972-62. SEGUNDO. - El trabajador
relevista es D. Angel Daniel . El mismo ha trabajado hasta el mes anterior en la misma empresa, con un contrato de trabajo fijo e indefinido. En el momento de la jubilacién parcial que se
solicita es demandante de empleo. TERCERO. - Por tanto, no hay contratacién de un verdadero relevista que sea desempleado.

Fundamentos de Derecho

1.- No se puede considerar como desempleado, a efectos de su contratacién como relevista, el trabajador que un periodo anterior a su contrataciéon como tal, ha prestado servicios en la
misma empresa, mediante un contrato por tiempo indefinido.

11.- Lo anterior queda reforzado con la disposicién adicional cuadragésima séptima de la Ley 2/2004, de 27 de diciembre , de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2005, (BOE
del 28), cuyo apartado cinco c) establece que ( en

este supuesto las bonificaciones) no se aplicaran a las contrataciones realizadas con trabajadores que en los veinticuatro meses anteriores a la fecha de la contrataciéon hubiesen
prestado servicios en la misma empresa, mediante un contrato por tiempo indefinido.

1I.- El articulo 10 del Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre , por el que se regula la Seguridad social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacién parcial,
(BOE de 27 de noviembre) que establece que la empresa deberd concertar simultaneamente un contrato de relevo con un trabajador en situacién de desempleo. Esta si tuacién
“realmenteN no se da desde el momento en que el relevista ha pertenecido, hasta fechas recientes a la misma empresa ".

4°.- Presentada la correspondiente reclamacion previa, la misma fue desestimada indicando:

"PRIMERO. - Con 64 afios de edad solicit el 26-12-05 la citada prestacion, al haber cesado el 25- 12-05 en su jornada de trabajo a tiempo completo en la empresa Willis Iberia y pasar
desde el 26- 12-05 a realizar dicha jornada con una reduccion del 50,00%. SEGUNDO.- Se deneg0 la prestacion por no considerar desempleado al relevista D. Angel Daniel , pues en
los veinticuatro meses anteriores a su contrataciéon como tal, ha prestado servicios en la misma empresa con un contrato por tiempo indefinido, desde 15-3-04 hasta 2-11-05.
TERCERO.- Para las normas de fomento de empleo estos trabajadores no son desempleados, aunque ésta sea formalmente su situacion. Criterio que no debe desconocerse al aplicar
las previsiones reguladoras de la pension de jubilacién parcial, que se instalan en el campo de las medidas adoptadas para el incremento del empleo y la mejora de su calidad.
CUARTO.-Por lo expuesto, se considera que no es desempleado, a efectos de su contratacién como relevista, el trabajador que en los veinticuatro meses anteriores a su contratacion
como tal, ha prestado servicios en la misma empresa mediante un contrato por tiempo indefinido. QUINTO. Las alegaciones que formula en su escrito de reclamacién previa no
desvirttian el acuerdo adoptado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: PRIMERQO. - Disposicién adicional

cuadragésima séptima de la Ley 2/2004, de 27 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2.005 , apartado cinco.1, apartado c) (BOE de 28-12-04). SEGUNDO. -
Articulo 10.b) del Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre (BOE de 2711-02 )",

5°.- D. Angel Daniel fue trabajador de la empresa con contrato indefinido, resolviendo el contrato ante una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo -cambio de lugar de
trabajo a Madrid- , percibiendo la indemnizacion legal de 20 dias de salario por afio de servicio.

(No controvertido, confesién de la empresa)
6°. - D. Angel Daniel se inscribi6 como demandante de empleo el dia 8-11-05.

7°.- La jubilacién parcial del actor fue planteada y aceptada por la empresa de forma vinculada a la contratacién de su hijo -desempleado e inscrito como demandante de empleo
(Confesién empresa)

8°. - La base reguladora de la pension de jubilacién parcial seria de 2.365,32 _/mes y la fecha de efectos econémicos 26-12-05. (No controvertido)

TERCERO.- Que contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacion la parte demandado, siendo impugnado por la parte contraria, pasandose los autos a Ponente para su examen
y resolucién por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Interpone recurso de suplicacion la representacion letrada de la Entidad Gestora frente a la sentencia que estimando la demanda, reconocié el derecho del actor a percibir la
prestacion de jubilacion a tiempo parcial que habia solicitado con efectos econémicos desde el 16 de diciembre de 2005.

La cuestion que se debate en el presente recurso es si el trabajador relevista, D. Gabino , cumple los requisitos exigidos para ello, puesto que hasta el mes anterior a la jubilacién de su
padre mantuvo un vinculo laboral de caracter indefinido con la empresa codemandada , "Willis Iberia correduria de seguros S.A.".

Segundo.- Sostiene la direccion letrada del Instituto Nacional de la Seguridad Social, con amparo procesal en el articulo 191 c) de la Ley de Procedimiento Laboral , aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/95, de 7 abril , en el motivo Unico del Recurso, la infraccién, por interpretacion errénea, del Art. 10 del R.D. 1131/2002, de 31 de octubre y de la Disposicién
Adicional Cuadragésimo Séptima de la Ley 2/2004, de 27 de diciembre , de Presupuestos Generales del estado para 2005. Argumenta la recurrente que la finalidad de la norma que
denuncia como infringida no es otra que la del fomento del empleo, finalidad que se veria burlada si resulta que el trabajador relevista ya se hallaba vinculado a la plantilla de la empresa
con un contrato de trabajo fijo, lo que, a su entender, acontece en el presente caso pues el trabajador sustituto habia mantenido un vinculo de caracter indefinido con la empresa hasta
un mes antes de producirse la jubilacién parcial de su padre y, en consecuencia, para evitar lo que sostiene es un fraude de ley, habra de estarse a lo dispuesto en la Disposicion
Adicional Cuadragésimo Séptima de la Ley 2/2004 , al disponer que las bonificaciones previstas en el Programa de Fomento del Empleo para el 2005, no se aplicaran a las contracciones
que afecten " a trabajadores que en los veinticuatro meses anteriores a la fecha de la contratacién hubiesen prestado servicios en la misma empresa, grupo de empresas o entidad
mediante un contrato por tiempo indefinido."

Habra que comenzar sefialando que lo que la recurrente denuncia no es propiamente un fraude de ley en el sentido indicado por el Art. 6.4 del Cédigo civil que al disponer "los actos
realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no
impediran la debida aplicacién de la norma que se hubiere tratado de eludir”, esta exigiendo la presencia de dos normas en conflicto, la norma de cobertura en que se ampara el acto
prohibido y otra, la norma defraudada, cuya aplicacién se trata de eludir, lo que al presente no acontece puesto que, como se advierte en el recurso, para que la empresa demandada
hubiera podido beneficiarse de los incentivos previstos en el programa de fomento del empleo para el afio 2005 el cese del trabajador sustituto tendria que haberse producido no un mes
sino 24 meses antes. Por tanto de lo que aqui se trata es de ver si se cumplen o no la letra y el espiritu de la norma cuestionada de acuerdo con los criterios de interpretacién ordinarios
establecidos en el Art. 3 del Cédigo civil , tal como por otra parte no se olvida de mencionar la recurrente.

El Art. 10.b) del Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre , por el que se regula la Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, asi como la jubilacién parcial,
dispone que para poder reconocer la pension de jubilacién parcial, cuando el trabajador acceda a la misma a una edad real inferior a los sesenta y cinco afios, la empresa debera
concertar simultineamente un contrato de relevo con un trabajador en situacion de desempleo o que tenga concertado con la empresa un contrato de duracién determinada, con objeto
de sustituir la jornada de trabajo dejada vacante por el trabajador que se jubila parcialmente. A diferencia, por tanto, de su definicion original, incardinada en el modelo de reparto del



trabajo, en la actualidad el contrato de relevo puede celebrarse tanto con trabajadores desempleados como con trabajadores ya vinculados a la empresa con un contrato de trabajo
temporal;puede celebrarse asimismo a jornada completa o a tiempo parcial y, finalmente, puede tener caracter temporal o indefinido, de conformidad con las previsiones contenidas en el
Art. 12.6 del Ley del Estatuto de los Trabajadores, texto refundido aprobado por R.D- Legislativo 1/1995, de 24 de marzo .

En todo caso, una interpretacion literal del precepto, nos pone de manifiesto que el tnico requisito subjetivo previsto por la norma es que se trate de un trabajador desempleado o un
trabajador temporal de la propia empresa y, en el primer caso, no se exige "ademas” que el trabajador desempleado se halle inscrito durante un determinado periodo de tiempo en las
oficinas de empleo y mucho menos - como pretende la recurrente - que se trate de un desempleado de larga duracién.

En el presente caso, del invariado relato factico resulta que el trabajador relevista, D. Angel Daniel , resolvié su contrato de trabajo con la empresa codemandada al amparo de lo previsto
en el Art. 40 del Estatuto de los Trabajadores , percibiendo la correspondiente indemnizacién econémica ( ordinal quinto) y se inscribié en la correspondiente oficina de empleo ( ordinal
sexto), por lo que su situacién no merece otro calificativo legal que la de desempleado ex Art. 208.1.e) de la de la Ley General de la Seguridad Social , texto refundido aprobado por R.D-
Legislativo 1/1994, de 20 de junio , que considera que se hallan en situacion legal de desempleo aquellos trabajadores que han resuelto voluntariamente su contrato de trabajo, cuando
dicha voluntariedad venga animada por alguna de las causas que justifican tal extincion como es el traslado u otras modificaciones sustanciales del contrato de trabajo.

Por otra parte es cierto que el contrato de relevo nace y es simultaneo a la celebracion de un contrato a tiempo parcial por un trabajador, previamente vinculado a la empresa por un
contrato a jornada completa, pero no puede olvidarse que una de las caracteristicas de este contrato a tiempo parcial consiste en que el trabajador a tiempo completo pueda anticipar su
jubilacién, también de forma parcial, y seguir manteniendo parte de su actividad laboral, y esta jubilacién parcial, que en el supuesto de que el trabajador haya alcanzado la edad ordinaria
de jubilacién ni siquiera se halla vinculada a la concertacién de un contrato de relevo de conformidad con lo establecido en los Art. 166 de la Ley General de la Seguridad Social y, 12.6 de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores, no se ve afectada por las posibles irregularidades que hayan podido existir en la contratacién o en el posterior desarrollo de la relacién laboral del
trabajador sustituto, siempre y cuando el sustituido cumpla los requisitos legales y reglamentarios para acceder a la condicion de sujeto beneficiario, puesto que para tales supuestos lo
que el apartado cuarto de la Disposicién Adicional 22 del R.D. 1131/2002 prevé, no es la perdida de la prestacion, sino una accién de reembolso frente al empresario infractor,
repercutiendo sobre este el importe de una pensién que el INSS solo debe asumir si como contrapartida y contraprestacion el empresario mantiene integramente el trabajo del empleado
parcialmente jubilado cubierto con otro trabajador en la parte correspondiente a su jubilacién parcial, de manera que cuando esa situacién de sustitucién desaparece o no se produce,
cualquiera que sea el motivo que lo origine, deja de existir la causa por la que se impone al INSS el deber de pago de la pensién, que se traslada por mandato legal al empresario que ha
incumplido su obligacion.

Asi pues, como con todo acierto se expone en la sentencia recurrida, deben entenderse cumplidos todos los requisitos exigibles para acceder a la jubilacién parcial de D. Gabino , en
cuanto el trabajador sustituto, al momento de concertar el contrato de relevo, se hallaba desempleado y si bien anteriormente habfa estado vinculado con la empresa con un contrato
indefinido ello no enerva la anterior conclusién, sin que tampoco se puede apreciar la existencia de fraude de ley en la conducta del actor.

Las anteriores consideraciones determinan la desestimacion del recurso y la confirmacion de la sentencia recurrida.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de Suplicacién interpuesto por la representamon letrada de Instituto Nacional de la Seguridad Social contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social
namero Cinco de Santander con fecha 21 de julio de 2006 , en los autos nim. 386/2006, seguidos a instancia de D. Gabino contra Instituto Nacional de la Seguridad Social y la empresa
"Willis Iberia correduria de seguros S.A.", en reclamacion de pensién de jubilacion anticipada, y en su consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, previniéndoles de su derecho a interponer contra la misma recurso de casacién para unificacion
de doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, dentro de los diez dias habiles contados a partir del siguiente al de su notificacion.

Devuélvanse, una vez firme la sentencia, los autos al Juzgado de procedencia, con certificacién de esta resolucion, y déjese otra certificacién en el rollo a archivar en este Tribunal.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



TSJ Pais Vasco 8-9-06, Rec 1123/06
Ponente: D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR

En la Villa de Bilbao, a 8 DE SEPTIEMBRE DE 2006.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, formada por los llitmos.
Sefiores D. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, Presidente, D. FLORENTINO EGUARAS MENDIRI y Diia GARBINE
BIURRUN MANCISIDOR, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por FCR contra la sentencia del Juzgado de lo Social n2 (Donostia) de fecha
veintiuno de Febrero de dos mil seis, dictada en proceso sobre SSO, y entablado por FCR frente a ATE ASESORES DE
GESTION S.A., INSS y TGSS.

Es Ponente el litmo. Sr. Magistrado D./fia. MANUEL DIAZ DE RABAGO VILLAR, quien expresa el criterio de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termin6 por sentencia, cuya relaciéon de
hechos probados es la siguiente:

"Primero.-D. FCR, nacido el 13 de enero de 1945, con DNI XXXXXy afiliado al Régimen General de la Seguridad Social
con el numero XXXXX, present6 el 24 de mayo de 2005 solicitud de pensién de jubilaciéon normal, siéndole denegada por
el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social por resolucién de 9 de junio de
2005 al considerarse por este Organismo que el actor, segin los datos que se desprenden de la vida laboral de éste,
habia desarrollado una actividad por cuenta ajena desde el 17 de septiembre de 1973 hasta el 31 de agosto de 1995,
pasando posteriormente a percibir las prestaciones de desempleo y estando en dicha situacion hasta el 3 de enero de
1999; a partir de ahi tan solo habia desarrollado esporadicamente una actividad por cuenta ajena entre el 1 de diciembre
de 1999 y el 31 de enero de 2003 con un contrato a tiempo parcial, y posteriormente entre el 11 de julio de 2003 y el 28
de diciembre de 2004, cesando en la empresa en la que venia trabajando y percibiendo nuevamente las
correspondientes prestaciones por desempleo hasta el 20 de abril de 205, en que caus6 baja voluntaria para
desempefiar una actividad por cuenta ajena como jefe de segunda administrativo, encuadrado en el grupo 3 de
cotizacion, en la empresa "ATE" Asesores de Gestion, S.A." hasta el 23 de mayo de 2005. Igualmente figura de alta en
el llustre Colegio de Abogados de Guiplzcoa desde el 22 de abril de 1980. El 23 de mayo de 2005 fue dado de baja en el
trabajo a tiempo completo que venia desempefando y el 24 de mayo de 2005 concerté con la empresa un contrato a
tiempo parcial, tras lo cual solicité la correspondiente jubilacién parcial.

Segundo.- Con fecha 1 de agosto de 2005, D. FCR interpuso reclamacion previa a la via judicial ante el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, interesando nuevamente su peticion. El
Instituto Nacional de la Seguridad Social contest6 al efecto que, al no haberse modificado las circunstancias que dieron
lugar a la resolucion inicial del expediente, no habia lugar a su estimacion.

Tercero.- Se ha agotado la previa via administrativa".
SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimo integramente la demanda y declaro que D. FCR no reline los requisitos necesarios para acceder a la
pensién de jubilacién parcial, debiendo las partes pasar por esta declaracion; y absuelvo al Instituto Nacional de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social y a la empreas "ATE Asesores de Gestion, S.A." de los
pedimentos de la demanda".

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso el recurso de Suplicacion, que fue impugnado por la parte recurrida

CUARTO.- El 19 de abril se recibieron las actuaciones en esta sala, deliberandose el recurso el 15 de septiembre
siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. FCR recurre en suplicacion, ante esta Sala, la sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de San
Sebastian, de 21 de febrero de 2006, que ha desestimado la demanda que interpuso el 22 de septiembre de 2005
pretendiendo que se reconociera su derecho a percibir pension por jubilacion parcial desde el 24 de mayo de 2005, en
cuantia inicial del 85% de 1081,09 euros/mes, con la que impugnaba la resolucién del INSS, de 9 de junio de ese afio,
gue le habia denegado dicha prestacion, alegando éste al efecto que trataba de acceder a la prestacion mediante una
contratacién a tiempo completo realizada con tal finalidad, a tenor de lo que revelaba su vida laboral, ya que habia
trabajado por cuenta ajena del 17-Sp-73 al 31-Ag-95, pasando a percibir prestaciones por desempleo, en cuya situacion
se encontraba el 3-En-99, momento a partir del cual so6lo desarrolla esporaddicamente una actividad por cuenta ajena, lo
gue realiza entre el 1-Dc-99 y el 31-En-03 mediante un contrato a tiempo parcial, con un segundo contrato similar del 11-
JI-03 al 28-Dc-04, pasando a percibir prestacion por desempleo al cesar en la Ultima empresa, que cobra hasta el 20-
Ab-O5 en que pasa a contratarse a tiempo completo con la empresa demandada a fin de prestar servicios como jefe de



22 administrativo (tarifa 3), que transforma en uno a tiempo parcial el 24 de mayo siguiente, fecha en que solicita la
jubilacién parcial, figurando de alta en el Colegio de Abogados de Gipuzkoa desde el 22-Ab-80

Pronunciamiento que el Juzgado sustenta en que el demandante, con 60 afios cumplidos el 13-En-05, accedi6 el 24 de
mayo de ese afio a la situacién de jubilacién parcial en virtud de una previa contratacién a tiempo completo realizada el
20 de abril de 2005, 34 dias antes de aquélla, con la Unica finalidad de permitirle acceder a la prestacion litigiosa y no con
la sefialada en el contrato, ya que so6lo se le necesitaba para formar al trabajador que luego fue su relevista y la intencion
inicial era haberle contratado sélo a tiempo parcial, lo que supone un uso desviado de la recta finalidad que se pretende
con la jubilacion parcial.

El recurso del demandante trata de cambiar esa decision del litigio por otra que acoja su demanda, a cuyo fin articula
dos motivos destinados a revisar los hechos probados, en tanto que en el tercero examina el derecho aplicado en la
sentencia.

Se ha opuesto al mismo el INSS.

SEGUNDO.- A) Denuncia D. F., en primer lugar, varios errores cometidos por el Juzgado en el hecho probado primero,
citando al efecto los documentos que, a su entender, revelan la equivocacion padecida.

Asi, indica que lo que pidi6 el 24-My-05 no fue pension de jubilacion normal, sino parcial, segin muestra la peticion
cursada al efecto que obra en la copia fehaciente del expediente administrativo incorporado a los autos.

Error cometido, ciertamente, aunque mas bien parece de simple trascripcion, ya que a lo largo de la sentencia el
Juzgado parte siempre de que lo pedido y denegado fue la pension por jubilacion parcial, poniendo asi de manifiesto la
irrelevancia del lapsus cometido.

B) El resto de modificaciones que sefiala el demandante van referidas, en realidad, a lo que el Juzgado recoge como
mera expresion de las razones esgrimidas por el INSS al denegarle la prestacion. Su denuncia no radica en estimar que
la respuesta del INSS fue otra, sino que lo que éste dijo no se atiene a la realidad en algun determinado extremo, lo que
en principio seria motivo suficiente para desestimarlo sin mayores consideraciones, a tenor de lo que el Juzgado ha
querido reflejar.

La conclusién merece matizarse, ya que lo cierto es que el Juzgado no deja expresada, en los hechos probados, su
conviccion sobre si la vida laboral del demandante se atuvo a lo que el INSS indica y que, en los fundamentos de
derecho, parece partir de su realidad, lo cual nos permita entrar al fondo de lo que D. FCR plantea en el resto del motivo.

Asi, la Sala acepta que se excluya la expresion "esporadicamente”, utilizada para referirse al modo en que trabajé por
cuenta ajena a partir del afio 1999, ya que es de indole puramente valorativa y, en todo caso, no compatible con la
concreta descripcion de los trabajos desempefiados por cuenta ajena desde entonces, para lo que basta con tener en
cuenta que, segin admite el INSS, acepta el Juzgado y, por supuesto, refrenda el demandante, trabajé entre el 1-Dc-99
y el 31-En-03 en una determinada empresa, haciéndolo en otra desde el 11-JI-03 hasta el 28-Dc-04, a lo que ha de
afadirse la dltima contratacién controvertida, el 20-Ab-05, que refleja un panorama de ocupacién asalariada
basicamente continuado en esos cinco afos largos, ya que soélo dejé de trabajar asi los once primeros meses de 1999,
cinco meses y diez dias del 2003 y algo menos de cuatro meses antes de su Ultima contratacién, sin que obste a esa
conclusién que los dos trabajos anteriores a éste fueran a tiempo parcial. Trabajos, ambos, que fueron como
administrativo, segln revelan en forma suficiente la sentencia dictada en el juicio por despido seguido en el caso del
primero de ellos y el contrato de trabajo concertado con la segunda empresa, obrantes en autos y debidamente
invocados en el motivo. Ahora bien, como luego veremos, tal circunstancia resulta irrelevante en orden a alterar el
resultado del litigio, ya que no es el fundamento directo del pronunciamiento recaido y tampoco constituye el pilar en el
gue el Juzgado asent6 su deduccion de la finalidad perseguida por los suscribientes del contrato de 20-Ab-05.

La hoja de consulta sobre prestaciones por desempleo, ain con el sello del INEM, no tiene contundencia probatoria
suficiente para demostrar que la prestacion por desempleo reconocida a D. FCR al extinguirse su contrato de trabajo el
28-Dc-04 fue de 600 dias, de los que Unicamente habia consumido 111 cuando concert6 el contrato de 20-Ab-05. En
todo caso, estamos ante unos datos carentes de cualquier trascendencia para dimitir la pretension litigiosa.

Finalmente, la Sala admite que la base reguladora de ésta Ultima asciende a 1081,09 euros, como lo pone de manifiesto
el informe de base reguladora emitido por el INSS a tal fin y aportado por éste al litigio, aunque su relevancia queda
limitada para el caso de que se reconozca derecho a la prestacion.

TERCERO.- A) Denuncia el demandante, en el motivo segundo, que la razén por la que el INSS denegé su peticion fue
gue los 34 dias de contratacién a tiempo completo con la empresa demandada, al tiempo de su jubilacién parcial, eran
insuficientes a tal fin, como a su entender resulta de unas anotaciones manuscritas que obran en una determinada hoja
gue figura en el expediente administrativo.

B) Motivo que la Sala rechaza, ya que el Juzgado no ha desconocido esa realidad, cuya existencia no se acredita, por lo
demas, con el documento invocado, sino por el contenido de la propia resolucién denegatoria, que asi lo recoge en sus
razonamientos, aunque vinculado a la idea de una actuacion contraria al espiritu que preside la regulacién dada por
nuestro ordenamiento juridico a la pensién por jubilacion parcial.

CUARTO.- A) Se acusa, en el motivo tercero, la infraccion del art. 12-6 del Estatuto de los Trabajadores (ET) y arts. 9 a
13 del R. Decreto 1131/2002, de 31 de octubre, ya que la regulacion de la pensién por jubilacion parcial que contienen no
exige, como requisito, tiempo minimo de permanencia en la empresa con un contrato a tiempo completo antes de
acceder a la jubilacion parcial.

B) Acierta plenamente el demandante cuando sostiene que en la ordenacion de la pension por jubilacion parcial
efectuada en los preceptos cuya vulneraciéon denuncia, no se exige como requisito preciso para causarla que el



trabajador haya permanecido un tiempo minimo de presencia en la empresa. Condicion inexistente a lo largo de las
sucesivas regulaciones de la institucién contempladas en nuestro ordenamiento juridico desde su instauracion, con la
reforma del Estatuto de los Trabajadores efectuada en agosto de 1984, que pone de manifiesto una contumacia
legislativa en no imponer una exigencia de tal naturaleza, que se corrobora, a su vez, con su finalidad, al menos en
cuanto referida a la jubilacion parcial anterior a le edad ordinaria de jubilacion: se trata de una medida instrumental
destinada a posibilitar el reparto del empleo, a través de la sustitucion de la persona del trabajador asalariado, en la parte
de la jornada en que cesa por jubilarse parcialmente, por otro (relevista), que en sus origenes y hasta la reforma
operada por el R. Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, estaba instaurada en beneficio Unico de trabajadores
desempleados (resulta bien expresivo, al efecto, el preambulo de la Ley 32/1984, de 2 de agosto) y, desde dicha norma,
se amplia a quienes ya estan contratados temporalmente en la misma empresa (a tiempo parcial, sobreentendido).
Claro es que no se trata solo de favorecer el empleo del relevista, ya que también se persiguen beneficios para el
jubilado parcialmente y para la propia empresa en la que se produce el cambio de persona en la parte de la jornada
objeto de jubilacion (rejuvenecimiento de plantilla), pero no debe olvidarse que si se permite la jubilacion parcial en edad
anterior a la ordinaria es Unicamente para permitir el intercambio de la persona empleada. De ahi que deba descartarse
la idea de que la pensién por jubilacion parcial anterior a la edad ordinaria es un "premio” a una vida dilatada en una
determinada empresa, ya que no se atiene a la finalidad de la institucién ni a los requisitos con que se configura. Cabe,
pues, acceder a ella desde una empresa en la que la reduccién de jornada imprescindible al efecto haya tenido lugar a
los pocos dias de la contratacion inicial.

C) Podria parecer, a tenor de lo que acabamos de exponer, que asiste la razén al demandante cuando defiende su
derecho a la prestacion controvertida.

No es asi, sin embargo, ajustdndose a derecho la resolucion del INSS y, en suma, la sentencia recurrida que la ha
confirmado, como acto seguido fundamos.

En efecto, una cosa es que no se exija tiempo minimo de presencia en la empresa en la que el trabajador se jubila
parcialmente y otra, bien distinta, que resulte legitimo que un empresario y un trabajador en paro total se pongan de
acuerdo para contratar a éste en unos términos destinados a posibilitar su acceso a una jubilacion parcial, que es
cabalmente lo sucedido en el caso de autos.

Debemos explicar ambos extremos, comenzando por argumentar las razones por las que nuestro ordenamiento juridico
no autoriza una conducta de ese tipo.

D) El fundamento esencial de esa conclusion radica en que se trata de una conducta realizada en fraude de ley y, por
tanto, ha de tener el efecto expresamente dispuesto en nuestras leyes para ese tipo de actos, que no es otro que la
aplicacion de la norma que se ha querido eludir, segun sefiala el art. 6-4 de nuestro Cédigo Civil (CC).

Define este precepto el fraude de ley en términos inequivocos: se trata de toda actuacion que se realiza al amparo de
una norma, aunque con la finalidad de lograr un resultado prohibido por nuestro ordenamiento juridico o contrario a éste.

Pues bien, constituye requisito imprescindible para poder acceder a la pensién por jubilacién parcial que el trabajador
solicitante vea reducida la jornada de trabajo y el salario que tiene en una determinada empresa en una proporcién
minima del 25% y maxima del 85% (art. 166-2 LGSS, en relacion con el art. 12-6 ET). Por lo tanto no es posible causar
derecho a ella desde una situacion en la que un trabajador esta sin empleo asalariado alguno y encuentra un empresario
gue precisa de sus servicios para una reducida parte de una jornada laboral ordinaria. Si, en tal circunstancia, fuera
contratado para atender esa jornada mediante el correspondiente contrato a tiempo parcial, no podria acceder a la
pension por jubilacién parcial correspondiente al resto de la jornada laboral, ya que con su contratacion no ha perdido
trabajo alguno sino que lo ha ganado; dicho en otros términos, no tiene empleo que ceder a un posible relevista. Si, para
evitar ese obstaculo, concierta con el empresario interesado en su contratacion que ésta se realice primeramente a
tiempo completo y, al poco tiempo, ajustarse ya al tiempo realmente necesitado por su empresario y ello con la finalidad
de poder acceder a la pension por jubilacion parcial que en la otra forma le estaba vedada, la conclusion resulta nitida:
se esta ante un supuesto ejemplar de conducta realizada en fraude de ley, ya que se ha efectuado una actuacion (la
contratacién a tiempo completo) con la Unica finalidad de poder sortear la falta del requisito que le impedia generar
derecho a la pensién. No obsta a ello que los servicios se hayan prestado, durante el periodo de contratacién
instrumental, en la forma pactada, ya que precisamente el fraude de ley requiere una conducta realizada al amparo de
una norma de cobertura. Si nuestro ordenamiento lo sanciona en la forma expuesta es porque se ha realizado esa
conducta (la contratacion por tiempo superior al precisado) con una finalidad perversa, ajena a la que le es propia.

E) Conducta en fraude de ley que es cabalmente lo que ha acontecido en el caso del demandante con el contrato
suscrito el 20 de abril de 2005, ya que la Unica razén de su suscripcion, en los concretos términos de la jornada
convenida (seis veces superior a la que quedo fijada a partir del 24 de mayo de ese afio), fue posibilitar el acceso a la
pensién de jubilacion parcial por parte de D. F, a la que no tenia derecho si su contratacion se hubiera hecho desde un
primer momento con la jornada pactada en el segundo, que era la que realmente se ajustaba a las necesidades que
tenia la empresa para su contratacion, tal y como el Juzgado dedujo con base en el documento que figura incorporado
al expediente administrativo, consistente en la declaracion del gerente de la misma reconociendo que sélo precisaban
los servicios del demandante para formar a quien luego fue su relevista, posibilitando asi el acceso a la pensiéon por
jubilacion parcial y a un contrato de relevo que, de otra forma, no podrian alcanzarse.

El recurso, por cuanto se ha expuesto, no puede acogerse.

QUINTO.- El demandante disfruta del beneficio de justicia gratuita, ya que litiga ejercitando pretensién propia de
beneficiario de la seguridad social (art. 2 de la Ley 1/1996, de 10 de enero), lo que impide imponerle el pago de las
costas causadas por su recurso, al no concurrir el supuesto previsto al efecto en el art. 233-1 LPL y no resultar
temeraria su interposicion.

FALLAMOS



Se desestima el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion legal de D. FCR contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nUmero 2 de San Sebastian , de 21 de febrero de 2006, dictada en autos nimero 678/05, seguidos
a instancias de ATE, Asesores de Gestion, SA, instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la
Seguridad Social, sobre pensién por jubilacién parcial, confirmando lo resuelto en la misma.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal.

Una vez lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Resumen:

Despido disciplinario. Utilizacién por el trabajador para usos privados de la instalacion de
Internet puesto a disposicion por el empresario en su trabajo. Instalacién por el empresario de
sistemas de control de la actividad del trabajador. Falta de contradiccion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Junio de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado Don Javier Lampreabe Martinez en nombre y
representacion de T & D INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A. contra la sentencia dictada el 21 de
diciembre de 2004 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en recurso de
suplicacion n® 2609/04 , interpuesto contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2004, dictada por el
Juzgado de lo Social n® 3 de Vizcaya, en autos nim. 410/04, seguidos a instancias de DON German contra
T & D INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A., FOGASA sobre Despido.

Ha comparecido en concepto de recurrido DON German representado por el Letrado Don Mikel
Arrieta Gomez.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. VICTOR FUENTES LOPEZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de junio de 2004 el Juzgado de lo Social n°® 3 de Vizcaya dicté sentencia ,
en la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- El actor D. German , mayor de edad con DNI
n°® NUMOOQO , afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con el n® NUMO0O1 , ha venido prestando
sus servicios para la empresa T D INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A. con una antigiiedad de 11 de
febrero de 2002, con categoria profesional de Técnico Medio, percibiendo un salario bruto mensual incluida
prorrata de paga extraordinaria de 1.310,45 euros (43,08 euros/dia). 2°.- La entidad T D INNOVACION Y
MANTENIMIENTO S.A. se dedica a la actividad de explotacion electronica estando incluida dentro del
ambito de aplicacién del Convenio Colectivo Provincial del Comercio Metal de Bizkaia. 3°.- El dia 6 de abril
de 2004 la direccion de la empresa entregd al actor carta de despido por motivos disciplinarios, que
transcrita literalmente sefialaba: "La direccidon de esta empresa le comunica que ha tomado la decisién de
rescindir su contrato de trabajo procediendo a su despido disciplinario. Los motivos de esta decisién son los
siguientes: 1- Faltas de asistencia y puntualidad al trabajo, los siguientes dias: 1.1- El dia 22-03-2004, llegé
al centro de trabajo a las 10,20 horas (a.m.), cuando su horario de entrada es a las 9 horas, es decir, 1 hora
y 20 minutos mas tarde. A la tarde inicia su actividad laboral a las 15 horas y 45 minutos, cuando su horario
de entrada es a las 15 horas, es decir, 45 minutos mas tarde, porque estaba durmiendo la siesta. 1.2- El dia
23-03-2004, a la tarde se reincorpora al trabajo a las 15 horas y 45 minutos, cuando su horario de entrada
es a las 15 horas, es decir, 45 minutos mas tarde, porque estaba durmiendo la siesta. 1.3 - El dia
24-03-2004, sale del centro de trabajo durante 30 minutos, sin solicitar permiso ni autorizacién, para asuntos
gue nada tiene que ver con el trabajo, limitandose a comunicar que se va a Castro Urdiales (Cantabria) a
echar combustible al coche. 1.4 - El dia 25-03-2004, no acude al centro de trabajo, manifiesta estar malo
pero no presenta ningun justificante médico. 1.5 - El Dia 26-03-2004, sale 30 minutos antes de la
finalizacion de la jornada a la tarde, sin aviso ni autorizacion. 1.6- El dia 30-03-2004, sale del centro de
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trabajo durante 55 minutos, sin permiso ni autorizacion, para asuntos que nada tiene que ver con el trabajo,
ya que dice al resto de comparieros/as que va a Castro Urdiales (Cantabria) a echar combustible al coche.
1.7- El dia 01-04-2004, llega al centro de trabajo a las 10,40 horas (a.m.), cuando su horario de entrada es a
las 9 horas, es decir, 1 hora y 40 minutos mas tarde, avisando telefénicamente que llegaba tarde a las 10,15
horas. 2 - Transgresion de la buena fe contractual, con los siguientes hechos: 1.1 Actuacion negligente,
usted desempefia en la empresa funciones de ingeniero técnico, pero estando trabajando en el
amplificador/acondicionador de sefial para el equipo de la empresa KORTA, en el mes de diciembre de
2003, enchufé el cable de corriente alterna a la salida analogica del amplificador, al confundir el conector de
reduccidon de sefiales parasitas por derivacion de sefial a masa, por el de alimentacion (Se da la
circunstancia de que el amplificador requiere fuente de alimentacién externa), hecho que demuestra que no
cumplié con las instrucciones recibidas, inhabilitando la entrega del proyecto en la fecha convenida, con el
cliente, haciendo dejacion de su trabajo y de las 6rdenes concretas mias, recibidas con mas de 30 dias de
antelacion a dicha fecha, le pedi que estudiara bien el manual y se familiarizase con su funcionamiento,
para que después no surgiese ningln problema. Como consecuencia de lo anterior, caus6é un grave
perjuicio econdmico a esta empresa, que tuvo que hacerse cargo de todos los costes directos, asumiendo
los gastos de reparacion y retraso en la entrega del equipo contratado y por lo tanto, la facturacion del
mismo, forzando a la empresa a facilitar otro amplificador de coste superior, sin compensacion econémica.
1.2- Actuaciones irregulares, como la utilizacion para fines privados del acceso a internet durante el tiempo
de trabajo, concretamente: 1.2.1. El dia 23-03- 2004, se dedica chatear con Tony durante 40 minutos y con
Allendeainhoa durante 30 minutos. 1.2.2. El dia 24-03-2004, se dedica a chatear con Tony y Rubia durante
2 horas. 1.2.3. El dia 26-03- 2004, se dedica a chatear con Tony durante 2 horas y 20 minutos, con Monsy
durante 15 minutos, y a navegar por internet 2 horas y 50 minutos. A lo anterior unimos que se marcha 30
minutos antes de la finalizacién de su jornada, sin aviso ni autorizacion. 1.2.4. El dia 30-03-2004, se dedica
a consultar su correo web personal durante 40 minutos, a chatear con Allendeainhoa, Tony y RUBIA,
durante 2 horas y a descargar y visualizar videos porno durante 10 minutos. 1.2.5 el dia 31- 03-2004, se
dedica a chatear con Tony durante 3 horas, a consultar su correo web personal 15 minutos y a la
visualizacion de videos porno 20 minutos. 1.2.6. El dia 01-04-2004, se dedica a consultar su correo web
personal durante 1 hora, a chatear con Tony, Silvi, Allendeainhoa y RUBIA 1 hora y 20 minutos, y teniendo
instrucciones concretas para el desarrollo de su trabajo, se dedic6 durante 1 hora y 35 minutos a
relacionarse con la empresa informatica que estaba implantando el servidor con la Unica finalidad de
conocer si iban a poner "sistemas de vigilancia". A todo lo anterior unimos que este dia llega 1 hora y 40
minutos tarde al trabajo. 1.2.7. El dia 02-04-2004, se dedica a chatear con Tony durante 20 minutos. Si
pone en duda la veracidad de lo expuesto, no tenemos ningln problema en ver con usted todos los registro
del chateo, videos porno,.. 1.3 el dia 29-03- 2004 llega a las oficinas a las 9 horas y a pesar de tener mucho
trabajo, ya que hay proyectos de entrega inmediata, no empieza a trabajar hasta las 12,20 horas, hora en la
gue enciende el ordenador, que es su herramienta de trabajo. 1.4. El dia 30-03-2004, se dedica durante 50
minutos a comer pipas en su despacho, sin hacer absolutamente nada, a pesar de la urgencia de trabajos
pendiente. Los hechos descritos son calificables, a tenor de la normativa laboral aplicable y vigente, como
faltas muy graves, susceptibles de ser sancionados con el despido. Medida esta, que se toma y que tendra
efectos a partir de la misma fecha de notificacion de este escrito. 4°.- El horario de trabajo de trabajo en la
empresa era de 9,00 a 13,30 horas y de 15,00 a 19,00 horas de lunes a jueves y los viernes de 9,00 a 15,00
horas. 5°.- El actor se desplazaba al centro de trabajo en Muskit con otro compafiero Juan Ignacio , pero
hay varios dias en el mes de marzo que no fueron juntos. 6°.- En el mes de junio de 2003 la direccion de la
empresa entrego una carta al demandante en relacion con faltas de asistencia y puntualidad invitandole a
que ponga fin a dicha actuacion no imponiéndose sancion. Esta carta fue contestada por escrito por el
trabajador el 7-7- 03 manifestando que el retraso respondia a motivos familiares habiéndose comunicado
previamente a la empresa y que la ausencia del dia 25-5-03 por la tarde no se comunic6 por falta de bateria
en el teléfono. 7°.- Con motivo de la instalacion en la empresa de un nuevo programa ante la comunicacion
por parte de la persona que realizaba la instalaciéon a la direccion de la empresa de que German habia
preguntado si se iba a instalar algun tipo de control la direccion de la empresa indica a las trabajadoras Pilar
y Beatriz que controlen la actividad del demandante, ante lo cual la primera tras instalar un programa para
capturar pantallas a intervalos de tiempo para comprobar la actividad del demandante recopilé la
documentacién aportada por la empresa como prueba documental cuyo contenido se da por reproducido del
ordenador del demandante y la segunda se encargd de tomar datos sobre las horas de entrada y salida asi
como de las ausencias. 8°.- El actor ha incurrido en falta de puntualidad en la asistencia a su trabajo los
dias: 22 y 23 de marzo y 1 de abril. El actor no asistid al trabajo el dia 25-3-04 alegando estar enfermo no
aportando justificante médico. El actor ha salido del centro de trabajo dentro de la jornada los dias 24, 26 y
30 de marzo. 9°.- El demandante, asi como los demas trabajadores de la empresa, tiene asignado una
direccion de e-mail y acceso a internet, habiendo utilizado estos para usos particulares durante el tiempo de
trabajo accediendo a paginas pornograficas o chateando con personas ajenas a la empresa, disponiendo en
su despacho de varias pantallas. No existe prohibicién expresa en la empresa para la utilizacion de estos
medios. 10°.- El actor no ostenta ni ha ostentado durante el afio anterior al despido la condicion de delegado
de personal, miembro del comité de empresa o delegado sindical. 11°.- El dia 11 de mayo de 2.004 tuvo
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lugar el preceptivo acto de Conciliacion con el resultado de celebrado sin avenencia, habiéndose
presentado papeleta de conciliacion el 29 de abril de 2004".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando integramente la
demanda promovida por D. German contra la entidad T D INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A. debo
absolver y absuelvo a las demandadas de las pretensiones deducidas frente a ella".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por DON German ante la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicté sentencia en fecha 21 de diciembre de
2004 , en la que consta el siguiente fallo: " Se estima el recurso de suplicacion interpuesto frente a la
sentencia dictada por el Jugado de lo Social n° 3 de los de Bilbao de 23-6-2004 , procedimiento 410/04, por
D. MIKEL ARRIETA GOMEZ, abogado que actla en nombre y representacion de D. German , la que se
revoca, y estimando la demanda interpuesta por éste, se declara improcedente el despido practicado,
condenando a la empresa a que a su eleccion o readmita en iguales circunstancias a las que existian con
anterioridad al despido al trabajador o le indemnice con la suma de 4.200,3 euros, y le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de la presente sentencia, a razon de
43,08 euros diarios, advirtiéndole que la opcién debera realizarla dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién de la presente sentencia en la Secretaria de la Sala, y, caso de que no la efectuase, se
entendera que opta por la readmision, y todo ello sin hacer pronunciamiento sobre costas".

TERCERO.- Por la representacion de T & D INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A. se formalizo el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal el 15 de febrero de 2005, en el que se alega infraccidn del articulo 18 de la C.E ., articulo 6.2
de la L.O. 15/99 de 13 de diciembre sobre proteccion de datos de caracter personal en relacion con el
articulo 20.3 y 18 del R.D. Legislativo 1/95, de 24 de marzo , articulo 90.1 del R.D. Legislativo 2/95 de 7 de
abril , articulo 54 del RDL 1/95 de 24 de marzo . Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 4 de octubre de 2001.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 13 de julio de 2005 se admiti6 a tramite el presente
recurso, dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte
recurrida para que formalice su impugnacién en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnaciéon por el Ministerio Fiscal se emiti6 informe en el
sentido de considerar el recurso improcedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 22 de junio de 2006, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Pais Vasco en 21-12-2004 que
declar6 el despido disciplinario del trabajador improcedente, se interpuso por el empresario el presente
recurso de casacion para la unificacién de doctrina, invocando como sentencia contraria la dictada por la
Sala de lo Social de Galicia de 4-10-2001.

Se impone a efectos de concurrencia o no del requisito de contradiccion exigido en el articulo 217
LPL analizar comparativamente los hechos, fundamentos y pretensiones de una y otra sentencia, a efectos
de determinar si existe 0 no la necesaria identidad sustancial presupuesto sin el cual no puede entrarse en
el estudio del fondo litigioso.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida dictada por la Sala de lo Social del Pais Vasco de 21-12-2004
contempla un supuesto de despido disciplinario, imputandose al trabajador transgresion de la buena fe
contractual por utilizacion indebida del acceso a Internet que la empresa habia puesto a su disposicion
durante el tiempo de trabajo; en concreto se le imputaban las conductas descritas en los hechos probados,
relacionados en los antecedentes de esta resolucién que aqui damos por reproducidos; la sentencia
desestima integramente la demanda, después de analizar las imputaciones contenidas en la carta de
despido, tanto la falta de asistencia y puntualidad al trabajo, como las utilizaciones irregulares para fines
privados del acceso a Internet durante el tiempo de trabajo, empezar a trabajar con retraso y comer "pipas”
durante 50 minutos en su despacho en horas de trabajo, todo lo cual, lo considera una deslealtad o
transgresion de la buena fe, negando la ilicitud de la prueba utilizada para obtener la informacion causa del
despido, al no estar acreditado que la empresa haya accedido al contenido de los correos, simplemente
identifico a la persona, fecha y duracién de los contactos, y el acceso a Internet para actividades ajenas a la
empresarial, sin que con ello se entendiera vulnerado el derecho a la intimidad del trabajador; todo ello a
través de una valoraciéon conjunta de dichos hechos. Contra dicha sentencia por el trabajador se interpuso
recurso de suplicacion que fue estimado, revocando la sentencia de instancia, considerando el despido
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improcedente, después de relacionar doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la intimidad,
cuya vulneracion fue denunciada en el recurso, llegando a la conclusion de que si el trabajador tiene
posibilidades de mantener un ambito privado y particular, autorizado por la empresa, lo que deducia de la
falta de prohibicion especifica, asi como de los medios entregados al trabajador, y la investigacion
practicada incide sobre dicho derecho fundamental, ilicita la prueba obtenida, para alcanzar la gravedad de
los hechos procedia revocar la sentencia de instancia, por inmiscuirse la actuacién empresarial en el
derecho a la intimidad del articulo 18 CE .

TERCERO.- En la referencial, también se trataba de un trabajador, Ingeniero Técnico, despedido
disciplinariamente por transgresion de la buena fe contractual; el mismo tenia asignada una direccion de
correo electrénico personal y pleno acceso a Internet, no existiendo prohibicién ni al trabajador ni a otros en
sus mismas condiciones, de acceso, y utilizaciéon para asuntos personales, al que en la carta de despido se
le imputa la utilizacién de tales herramientas de trabajo en mdltiples actividades personales que ninguna
relacion tenian con la empresa y que se describen en la carta de despido y hechos probados, detallando
dias, paginas y minutos utilizados, conducta que se considera constitutiva de una falta muy grave,
rechazando las alegaciones hechas por el trabajador a la carta de despido; en la sentencia referencial se
estimé el recurso del empresario, declarando el despido procedente, razonando, que la asignacion por la
empresa de una direccién de correo electrénico personal y pleno acceso a Internet, tenia por causa Unica el
desarrollo de su actividad en la empresa, no para asuntos privados y personales, razon por la cual el
empresario puede utilizar su derecho a vigilar y controlar los instrumentos de trabajo y como el trabajador
cumple sus obligaciones laborales ( art. 50 20-1 y 3 del ET ), por tanto no puede existir vulneracion del
derecho fundamental protegido en el articulo 18 CE pues el trabajador utilizaba en el trabajo, los medios
puestos a su alcance para fines privados lo que supone un coste econémico y de tiempo para la empresa,
ejercitando esta su derecho a vigilar sus instrumentos de trabajo para que no se realice un uso abusivo y
para fines personales del mismo, siendo valida la prueba obtenida, que demostré que el tiempo utilizado a la
navegacion por Internet sin relacién con el trabajo era superior a hora y media por dia trabajado, lo que
supone un abuso de confianza.

CUARTO.- De lo antes expuesto resulta, falta de contradiccion entre una y otra sentencia; a estos
efectos debe indicarse, que en doctrina de la Sala en despido disciplinarios, como pone de relieve la parte
impugnante del recurso, que la calificacién de conductas, a efectos de su inclusién en el articulo 54 del ET ,
no es materia propia de la unificacion de doctrina, ante la dificultad de que se produzcan situaciones
sustancialmente iguales, ya que en estos casos, la decision judicial, se funda en una valoracién
individualizada de circunstancias variables, que normalmente no permite generalizaciones de las decisiones
fuera de su ambito especifico (St. 30-1-1992 y 18-5-1992 (R- 1232/90 y 2271/91); 9-7-2004 (3496/02) y
24-5-2005 (R-1728/04), pues bien, de acuerdo con lo anterior, en el caso de autos, como resulta de los
hechos probados, antes relacionados existe la falta de identidad sustancial entre los hechos de una y otra
sentencia pues las conductas imputadas, en cada caso, pese a la aparente similitud, difieren, por lo
siguiente: mientras que en la recurrida, se trataba de un trabajador que utilizé el acceso a Internet y del
correo electronico instalado por la empresa, para uso privado, entendiéndose la sentencia impugnada que
estaba autorizado por la empresa, lo que deducia de la falta de prohibicion especifica, asi como de los
medios entregados al trabajador, con lo cual tenia posibilidad de mantener un ambito privado y particular
para hacer las comunicaciones con otras personas, imputadas, por lo que la investigacion practicada incidia
en el derecho fundamental, al inmiscuirse en el articulo 18 CE , siendo ilicita la prueba practicada causa de
la improcedencia del despido, careciendo de relevancia el resto de las faltas imputadas, a los efectos del
despido, en la referencial, en donde también como hechos dicho, se imputaba a un trabajador, el uso
privado del acceso a Internet, y del ordenador, en horario de trabajo la causa de la decision, estimando el
despido procedente, no era la ya expuesta, en el supuesto de la sentencia recurrida, esto es entender que
existio autorizacion del empresario, sino otra distinta, como era la transgresién de la buena fe contractual y
abuso de confianza, que suponia el tiempo dedicado a la navegacion por Internet superior a la hora y media
por dia de trabajo, sin relacion con este Ultimo, considerando por tanto valida la prueba utilizada; con
independencia de ello, en la referencial la practica de la prueba para comprobar el acceso a direcciones
particulares, que no debian efectuarse por ser ajenas a las propias del cometido profesional del trabajador,
se hicieron en presencia de la representacion unitaria, lo que da mas garantia de veracidad a su resultado,
lo que no acaeci6 en la recurrida, siendo un dato de gran relevancia a los efectos de contradiccion, lo que
unido al hecho de que en la recurrida se considerara que existié autorizacion del empresario para el uso
privado de Internet, lo que no concurre en la referencial refuerza la conclusién a la que aqui llegamos.

QUINTO.- Todo lo dicho conduce a la desestimacién del recurso, con imposicion de costas a la
recurrente y pérdida del depdsito constituido para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
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FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por T & D
INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A. contra la sentencia dictada en 21 de diciembre de 2004 por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en recurso de suplicacion n°® 2609/04 , en
actuaciones iniciadas en el Juzgado de lo Social n° 3 de Vizcaya a instancias de DON German contra T & D
INNOVACION Y MANTENIMIENTO S.A., FOGASA. Se imponen las costas de este recurso a la recurrente;
se decreta la pérdida del depésito constituido para recurrir al que se le dara el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Victor Fuentes Lépez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Tipo de Resolucion: Sentencia

Resumen:

CALIFICACION DE NULIDAD DEL DESPIDO DE MUJERES EMBARAZADAS. SE TRATA DE
UN SUSPENSO PARTICULAR DE DESPIDO DISCRIMINATORIO POR RAZON DE SEXO. El mévil
discriminatorio se presume legalmente “iuris et de iure" si el empresario conoce el hecho del
embarazo.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticuatro de Julio de dos mil siete.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Pedro del Rosal Garcial, en nombre y representacion de
MERCADONA, S.A,, frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias-Las Palmas de Gran Canaria de fecha 20 de febrero de 2006, dictada en el recurso de suplicacién
namero 1192/2005 formulado por la letrada D# Maria del Mar Sanchez Reyes en nombre y representacion
de D2 Mari Trini , contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°® 7 de Las Palmas de Gran Canaria de fecha
16 de mayo de 2005, dictada en virtud de demanda formulada por D* Mari Trini , frente a la empresa
MERCADONA, S.A. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre DESPIDO.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JESUS SOUTO PRIETO
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de mayo de 2005, el Juzgado de lo Social n°® 7 de Las Palmas de Gran
Canaria, dictdé sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando parcialmente la
demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por D2 Mari Trini contra Mercadona, S.A. y el
Fogasa debo declarar y declaro la IMPROCEDENCIA DEL DESPIDO de la actora, condenando a la
demandada a estar y pasar por esta declaracion, y a que, por tanto, a su eleccién, le readmita en su puesto
de trabajo en las mismas condiciones que regian con anterioridad al despido, o bien le indemnice con la
suma de 492 euros; condenandola igualmente y en todo caso a que le abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido; debiendo advertir por Ultimo a la demandada que la opcién sefalada,
habra de efectuarse ante este Juzgado de lo Social en el plazo de los CINCO DIAS SIGUIENTES, desde la
notificacion de la sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi se opta por la readmision”.

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos: "PRIMERO: La
actora ha prestado sus servicios en la entidad demandada como hornera cajera desde el 29 de septiembre
de 2004 con salario de 32,80 euros/dia. El contrato se remite al Convenio de Mercadona. Habiéndose fijado
en el contrato un periodo de seis meses de prueba. SEGUNDO: La actora, que estuvo incapacitada
temporal el 14 de diciembre de 2004 se encuentra embarazada, conociéndolo desde el 27 de diciembre de
2004 y fue cesada por la demandada con fecha de efectos de 7 de enero de 2005, comunicandosele por
carta que no habia superado el periodo de prueba. No se ha acreditado que al tiempo del despido la
empresa conociera el estado de embarazo de la actora. TERCERO: El proceso de formacién de la actora
consistié en un primer periodo septiembre a noviembre en el que fue supervisada por la Gente A sefiora
Mesa, emitiendo la misma dos informes correspondientes el primero a dos semanas y el otro a otras dos,
que se dan por reproducidos al constar como documentos 8 a 11 y 12 a 13 de los aportados por la
demandada. A continuacién pasoé al centro de ingenio y alli el dia 15 de diciembre se levantaron dos actas
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gue se dan por reproducidos y constan en autos como documentos 14 y 15 de los de la demandada por
falta al trabajo y llegar tarde; el 3 de enero de 2005 acta que se da por reproducida y consta en autos como
documento 16 de los de la demandada por no conseguir quedarse sola en el trabajo, no ponerse los
guantes y gorro en horas de trabajo; y el 4 de enero de 2005 acta que se da por reproducida y consta en
autos como documento 17 de los de la demandada por no llevar el gorro. Ha quedado acreditado que el
mes de enero de 2005 la actora tenia dificultades importantes para realizar las labores propias de hornera,
al no distinguir adecuadamente los distintos productos utilizados en panaderia y bolleria desconocer los
diversos periodos de fermentacion de cada uno de los, los tiempos de coccién 0 no usar gorro y guantes,
estando incapacitada para quedarse sola encargada de la seccion. CUARTO: La actora no es ni ha sido en
el afio anterior a su cese representante legal o sindical de los trabajadores. En fecha 3 de febrero de 2005
se practico acto de conciliacion sin resultado”.

TERCERO.- La citada sentencia fué recurrida en suplicacién por la letrada D2 Maria del Mar Sanchez
Reyes en nombre y representacion de D? Mari Trini , dictdndose por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn-Burgos, sentencia con fecha 20 de febrero de 2006 , en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D2 Mari Trini
contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2005, dictada por el Juzgado de lo Social n° 7 de Las Palmas
de Gran Canaria en los autos de juicio 99/2005 y, con revocacion de la misma, estimamos integramente la
demanda interpuesta por D2 Mari Trini frente a la empresa "MERCADONA, S.A.", y declaramos que su cese
en la empresa demandada es constitutivo de despido nulo, condenando a ésta a estar y pasar por tal
declaracion, y a que, por tanto, proceda a la readmision inmediata de la trabajadora en el mismo puesto y
condiciones de trabajo en que venia prestando servicios, asi como al abono de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido, 7 de enero de 2005, hasta que la readmision tenga lugar, a razén de
32,80 euros diarios".

CUARTO.- El letrado D. Pedro del Rosal Garcia, en nombre y representacion de MERCADONA, S.A.,
mediante escrito presentado el 2 de junio de 2006, formul6 recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias con sede en Santa Cruz de Tenerife de 17
de febrero de 2004 (recurso n°® 1045/03). SEGUNDO.- Se alega la infraccion del art. 55.5 b) del Estatuto de
los Trabajadores .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y no
habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentido de
declarar procedente el recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 19 de Julio de 2007, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién que plantea el presente recurso de casacion para unificacion de doctrina es
la interpretacion que deba darse al art. 55.5.b) del Estatuto de los Trabajadores -ET- (redaccion dada por
Ley 39/1999 ) en los supuestos de despido de mujeres embarazadas. Se trata, concretamente, de
determinar si es necesario 0 no, para poder calificar de nulo el despido, el conocimiento del hecho de la
gestacion por parte del empresario.

En lo que ahora nos interesa, la redaccién del indicado articulo es la siguiente: "Sera nulo el despido
gue tenga por movil algunas de las causas de discriminacion prohibidas en la Constitucién o en la Ley, o
bien se produzca con violacion de derechos fundamentales o libertades publicas del trabajador. Sera
también nulo el despido en los siguientes supuestos : (...) b) El de las trabajadoras embarazadas, desde la
fecha de inicio del embarazo hasta la fecha del comienzo del periodo de suspension” del contrato de trabajo
por maternidad. La incorporacién a nuestro ordenamiento laboral del precepto reproducido se propone,
como explica la exposicidon de motivos de la citada Ley 39/1999 , de conciliacién de la vida familiar y laboral
de las personas trabajadoras, la "trasposicién a la legislacién espafiola" de determinadas normas de
Derecho Comunitario. La norma traspuesta en el art. 55.5 .b. es el art. 10 de la Directiva 92/85 , que, en
términos muy parecidos a los de dicho precepto, establece "como garantia para las trabajadoras" la
"prohibicién" del despido "durante el periodo comprendido entre el comienzo de su embarazo y el final del
permiso de maternidad".

SEGUNDO.- Para determinar si concurre o no el presupuesto de admisibilidad del recurso del art. 217
LPL consistente en la contradiccidon entre la sentencia recurrida y la sefialada como contradictoria, del
mismo TSJ. de Canarias, pero en su Sala de lo Social de Santa Cruz de Tenerife, debemos verificar la
comparacion entre los hechos, fundamentos y pretensiones de ambas sentencias.
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En el caso de la recurrida, la actora, que prestaba servicios como hornera-cajera desde el 29-9-04
para la empresa demandada Mercadona, S.A., y conocia su estado de embarazo desde el 27 de diciembre
de 2004, fue cesada con efectos del 7 de enero de 2005, sin que conste que se le notificase al empresario o
éste conociese dicho estado. Se declara probado que, durante ese periodo de formacion, la actora faltdé o
lleg6 tarde al trabajo en alguna ocasién, que no se ponia los guantes o el gorro en horas de trabajo y que
tenia dificultades importantes para realizar las labores propias de hornear. La sentencia de instancia, del
Juzgado de lo Social n°® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, estimé en parte la demanda y declaré la
improcedencia del despido con las consecuencias correspondientes, pero la Sala de lo Social del TSJ de
Canarias (con sede en Las Palmas de Gran Canaria) estimé el recurso de suplicacién de la actora y declar6
nulo el despido.

En este recurso de casacion unificadora, combate la empresa condenada esa declaraciéon de nulidad
-que la sentencia recurrida basa en que, al no tratarse de un despido disciplinario que en ningun caso
podria ser calificado como procedente, necesariamente ha de serlo de nulo- por entender que, la
interpretacion del citado art. 55.5.b) del E.T . impone que para la declaracion de nulidad exista por parte del
empresario conocimiento del embarazo de la trabajadora, pues sin ese conocimiento no pude hablarse de
discriminacion.

En el caso de la sentencia de contraste se trata también de una trabajadora que fue despedida en
fecha en que ella misma desconocia su embarazo, aunque si lo conociese ya cuando posteriormente se
celebr6 el acto de conciliacién, por lo que solicité entonces la declaracion de nulidad, a la que luego se
opuso la empresa, si bien reconocio la improcedencia del despido, aduciendo que desconocia la situacion
de embarazo al tiempo del despido y que por tanto no hubo &nimo discriminatorio.

TERCERO.- La cuestion aqui planteada ha sido resuelta, con eficacia unificadora, por nuestra
sentencia de 19 de julio de 2006 (Rec. 387/05 ), a cuyo criterio debemos atenernos por razones de
seguridad juridica, en los siguientes términos:

"Ademas del argumento anterior, que bastaria por si solo para sustentar la opcion interpretativa
acogida, el conocimiento por parte del empresario del estado de gestacion como ingrediente del despido
nulo de la mujer embarazada se apoya en otras razones. Una de ellas es que la exigencia de este requisito
se ajusta plenamente al principio de "seguridad juridica" (art. 9.3. CE ), lo que no sucede con la tesis
contraria.

El principal ingrediente de la seguridad juridica es la certeza (DRAE : "conocimiento seguro y claro de
algo") del derecho. Pues bien, la certeza del derecho se sacrifica en la tesis de la nulidad objetiva més alla
de lo que parece razonable e inevitable en la vida juridica, en cuanto que la calificacién de nulidad del
despido, reservada a conductas empresariales merecedoras de un reproche especialmente severo, se hace
depender en los supuestos de despido de mujeres en edad de procrear del dato totalmente azaroso del
estado de gestacién, imposible de conocer durante un cierto tiempo incluso por la propia mujer embarazada.
Este es el caso, por cierto, en el recurso que debemos resolver ahora, donde la trabajadora despedida no
tenia constancia médica de su estado de embarazo, acreditado segun el relato factico por prueba posterior
al despido.

Aunque el Tribunal Constitucional no se haya pronunciado sobre el alcance del precepto legal que
debemos aplicar en esta sentencia (seguramente por diversas razones, cronoldgicas unas, y de
competencia jurisdiccional otras), lo cierto es que la jurisprudencia constitucional si ha tenido ocasiéon de
resolver sobre la discriminacion por embarazo a la luz del art. 14 CE . En estos supuestos litigiosos el
intérprete supremo de la Constituciéon ha venido entendiendo, en la misma linea que se adopta en este
sentencia, que el conocimiento empresarial de la gestacion es requisito constitutivo de la conducta
discriminatoria (STC 41/2002 , de 25 de febrero, y STC 17/2003, de 23 de enero ).

Una razén adicional en favor de la decisién adoptada en esta sentencia combina un argumento de
interpretacion historica con un argumento de interpretacion conforme a Derecho Comunitario. Como ya se
ha dicho, una de las fuentes de inspiracién de la Ley 39/1999 es la Directiva 92/85. Esta disposicion
comunitaria enfoca también la "prohibicion de despido" de la trabajadora embarazada (art. 10 ) como una
norma cuyo proposito es no "desfavorecer a las mujeres en el mercado de trabajo" y evitar que se atente
contra la "igualdad de trato entre hombres y mujeres" (exposicion de motivos), con lo que el movil
discriminatorio se eleva también a la condiciéon de ingrediente necesario de la norma comunitaria de
prohibicién del despido de la mujer embarazada.

Es mas, a diferencia de lo que sucede en la legislacion espafola (mas favorable en éste y en otros
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muchos aspectos de la proteccién de la maternidad que la normativa comunitaria de condiciones minimas),
la regulacion de la Directiva 92/85 exige por la via indirecta de una definicién ad hoc una garantia reforzada
del conocimiento del embarazo por parte del empresario, que es el deber de comunicacién de la propia
trabajadora embarazada. Asi resulta de la "definicion" de "trabajadora embarazada" que incluye el art. 2.a)
de la citada Directiva : "A efectos de la presente Directiva se entendera por : a) trabajadora embarazada :
cualquier trabajadora embarazada que comunique su estado al empresario con arreglo a las legislaciones
ylo practicas nacionales".

De acuerdo con estas premisas normativas, y en contra de lo que se ha insinuado en algunas
resoluciones jurisdiccionales, la jurisprudencia comunitaria no ha declarado inexigible el requisito en
cuestion. No lo hacen, desde luego, las sentencias que se suelen citar a tal propésito, que son las dictadas
en los asuntos TeleDanmarck (en ella la embarazada habia comunicado a la empresa el estado de
embarazo antes de que se produjera el despido) y Jiménez Melgar (en ella no se resuelve sobre despido
sino sobre no renovacion discriminatoria de contrato temporal), ambas de 4 de octubre de 2001. Y tampoco
lo ha hecho mas recientemente la sentencia dictada en el asunto Busch (donde se enjuicia no un despido
sino una reincorporacion anticipada al trabajo de trabajadora embarazada que disfrutaba "permiso de
crianza") , de fecha 27 de febrero de 2003.

La exigencia de que el empresario conozca el embarazo para que se pueda calificar como nulo el
despido de la mujer embarazada, aparte de ser consustancial a la caracterizacion de este supuesto
particular como despido discriminatorio, no desvirtla en absoluto la eficacia protectora del art. 55.5.b ET .
Este precepto proporciona a las mujeres en estado de gestacién una ventaja procesal muy poderosa para la
defensa de su puesto de trabajo, que es la presuncion legal iuris et de iure (art. 385.3 LEC ) del movil
discriminatorio.

A diferencia del supuesto genérico de despido discriminatorio, en que el trabajador ha de acreditar un
panorama discriminatorio respecto de un tertium comparationis, en esta modalidad especifica de despido
discriminatorio la trabajadora sélo tiene que probar que el empresario conocia su estado de gestacion. Pero,
como toda presuncion, la establecida en el art. 55.5.b. ET ha de apoyarse en un "hecho indicio", puesto que
si no hay "hecho indicio" no puede haber presuncién (art. 385.1 LEC ). En el caso del art. 55.5.b. ET el
hecho indicio no es otro que el conocimiento del empresario de la situacion de embarazo. Sobre esta base
se sustenta el hecho presunto (irrebatible porque se trata de una presuncion legal iuris et de iure) del movil
discriminatorio.

En todo caso, como se apuntd anteriormente, nuestro ordenamiento no exige la "comunicacion” al
empresario del estado de embarazo. Basta con que éste tenga conocimiento del mismo, bien porque sea
apreciable a simple vista bien porque el hecho sea conocido en el centro de trabajo (éste era por cierto el
supuesto de STC 17/2003 ), para que corresponda automaticamente la calificacion de nulidad, siempre y
cuando no concurran razones que justifiquen la calificacion de improcedencia”.

CUARTO.- La conclusion de todo el razonamiento anterior es la estimacién del recurso interpuesto
por la empresa de acuerdo con lo informado por el Ministerio Fiscal y, resolviendo el debate de suplicacion,
la desestimacién del recurso de la trabajadora y la confirmacion de la sentencia de instancia, que habia
desestimado la demanda de nulidad de despido.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por MERCADONA, S.A.,
contra la sentencia dictada el 20 de febrero de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias-Las Palmas de Gran Canaria , en recurso de suplicacion n® 1192/05, interpuesto contra la
sentencia de fecha 16 de mayo de 2005, dictada por el Juzgado de lo Social n® 7 de Las Palmas de Gran
Canaria, en autos nim. 99/05 , seguidos a instancias de DONA Mari Trini contra MERCADONA, S.A. y
FONDO DE GARANTIA SALARIAL sobre DESPIDO. Casamos y anulamos la sentencia recurrida.
Resolviendo el debate de suplicacién, desestimamos el recurso de la trabajadora y confirmamos la
sentencia de instancia, desestimatoria de la demanda de nulidad de despido. Devuélvase a la parte
recurrente el depésito constituido para recurrir. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la
certificacién y comunicacion de esta resolucion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. JesUs Souto Prieto hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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DESPIDO. SUPUESTO ABUSO DE DERECHO Y FRAUDE DE LEY EN LA FIJACION DEL
PERIODO DE PRUEBA. FALTA DE CONTRADICCION.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinte de Septiembre de dos mil siete.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto en nombre y representacion de D. Juan Maria contra sentencia de 31 de mayo de 2006
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia por la que se resuelve el
recurso de suplicacion interpuesto por Estudio Manila S.L. contra la sentencia de 18 de septiembre de 2005
dictada por el Juzgado de lo Social de Alicante n°® 3 en autos seguidos por D. Juan Maria frente a Estudio
Manila, S.L. y FOGASA sobre despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOAQUIN SAMPER JUAN
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de octubre de 2005 el Juzgado de lo Social de Alicante n° 3 dict6 sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la demanda interpuesta por Juan Maria ,
contra ESTUDIO MANILA, S.L., debo declarar y declaro la improcedencia del despido de la parte actora,
condenando a la parte demandada a que en el plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de esta
sentencia, opte entre la readmisién de la parte actora a su puesto de trabajo en las mismas condiciones
anteriores al despido, con abono de los salarios de tramitacion desde la fecha del despido hasta el 16-9-05
0 a que indemnice a la misma con 380,70 euros, mas los salarios de tramitacién desde la fecha del despido
hasta el 16-9-05, debiendo la demandada poner en conocimiento de este Juzgado, en el referido plazo de
cinco dias, si opta 0 no por la readmision".

SEGUNDO .- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO.- El actor
Juan Maria , mayor de edad, con NIE n® NUMOOO , con domicilio en Alicante, ha venido prestando sus
servicios por cuenta y orden de la empresa demandada ESTUDIO MANILA, S.L., dedicada a la actividad de
inmobiliaria, con la categoria profesional de comercial, salario de 761,27 euros mensuales incluida la parte
proporcional de pagas extraordinarias y antigliedad desde el 17-3-05, en virtud de un contrato de trabajo
eventual por circunstancias de la produccién, consistentes en "aumento de la clientela”, en el que se pacto
una duracién de seis meses, hasta el 16-9-05 y un periodo de prueba de seis meses. SEGUNDO.- El dia 11
de julio de 2005 el jefe de personal de la empresa demandada comunic6 verbalmente al actor su cese en la
empresa por no haber superado el periodo de prueba. TERCERO.- No consta que el actor ostentara la
condicién de representante legal o sindical de los trabajadores. CUARTO.- La empresa demandada recibid
treinta y siete notas de encargo en el afio 2004, tres en enero de 2005 y cinco en febrero de 2005.
QUINTO.- Con fecha 12-8-05 se celebro el preceptivo acto de conciliacion ante el SMAC que concluyé sin
avenencia”.

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por Estudio Manila, S.L. ante la Sala de

lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia la cual dicté sentencia en fecha 31 de mayo de 2006
en la que dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la
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siguiente parte dispositiva: "Estimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto en nombre de "ESTUDIO
MANILA S.L." contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social num. 3 DE ALICANTE, en virtud de
demanda formulada Juan Maria , y en su consecuencia, revocamos la sentencia recurrida y con
desestimacién de la demanda iniciadora de las presentes actuaciones absolvemos a la empresa
demandada de la reclamacion deducida frente a ella”.

CUARTO.- Por la representacion procesal de D. Juan Maria se prepard recurso de casacion para
unificacion de doctrina. En su formalizacion se invoc6 como sentencia de contraste la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 28 de noviembre de 2003 .

QUINTO.- Por providencia de fecha 22 de mayo de 2007 se procedié a admitir a tramite el citado
recurso, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté informe en el sentido de considerarlo
improcedente, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 13 de septiembre de 2007, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion que se debate en éste recurso de casacion para la unificacion de doctrina, y
gque consiste en determinar si la contratacién por parte de la empresa con pacto de prueba ajustado al
periodo maximo fijado en el Convenio Colectivo de aplicacién, que es superior al establecido en el art. 14
del Estatuto de los Trabajadores , puede constituir abuso de derecho y fraude de ley, ha sido resuelta de
modo distinto por las sentencias sometidas al juicio de comparacion. Veamos pues si concurre 0 no entre
ellas el requisito de la contradiccion que el art. 217 de la Ley de Procedimiento Laboral exige,
inexcusablemente, para poder pasar al examen de la cuestién de fondo planteada.

La sentencia que ahora se recurre, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana el dia 31 de mayo de 2.006 examiné el supuesto de un trabajador contratado
por la empresa como comercial, con contrato eventual por circunstancias de la produccion suscrito el 17 de
marzo de 2.005, por tiempo de seis meses y con un periodo de prueba expresamente pactado en el
contrato, también de seis meses, que es la duracion maxima prevista para dicho periodo en el Convenio
Colectivo Estatal para las empresas de Gestion y Mediacion Inmobiliaria; y, que fue cesado el 11 de julio de
2.003. La sentencia, tras declarar ajustado a derecho el plazo de prueba y negar que éste constituyera un
fraude de ley del art. 6.4 del C. Civil como se denunciaba en la demanda, estimé el recurso de suplicacion
interpuesto por la empresa, revocé la resolucion de instancia que habia declarado la improcedencia del
despido del trabajador y absolvié a "Estudio Manila S. L." de la demanda deducida en su contra.

Por su lado, la sentencia invocada como referencial, de 28 de noviembre de 2.003 procedente de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid , examiné el caso de dos trabajadores,
titulados, que habian suscrito contratos para desempleados menores de 30 afios, con categoria de
ayudantes por tiempo indefinido, la primera el 23-8-99 al amparo de la Ley 50/98 y el segundo el 11-9-00 de
conformidad con la Ley 55/99 con las consiguientes bonificaciones para la empresa en las cotizaciones a la
seguridad social; en ambos contratos se hizo constar un periodo de prueba de tres afios, coincidente con el
méaximo establecido en el Convenio Colectivo de la empresa "Arthur Andersen S.L."; y fueron cesados el
31-7-02, por no superar el periodo de prueba. La sentencia referencial desestimo el recurso de suplicacion
interpuesto por la empresa y confirmé el pronunciamiento de instancia que habia declarado la
improcedencia de los despidos de los actores; razono a tal fin que si bien el periodo de prueba no puede ser
igual en todo tipo de contrataciones, "es dificil aceptar, aun considerando la complejidad de las tareas
propias de la empresa auditora y la habitualidad de la polivalencia funcional de la misma, que sean
necesarios tres afios para que "el riesgo que asuma el empresario al incorporar a personas que no rednan
las condiciones suficientes para los cometidos que hayan de encargarseles" (art. 8 del C . Colectivo) sea
soportable”.

SEGUNDO.- El examen de los datos expuestos obliga a concluir, sin que en esta fase del recurso
debamos pronunciarnos sobre lo acertado o no del planteamiento de la demanda, que combate la actuacion
contractual de la empresa sin discutir la legalidad de las previsiones del Convenio a las que se ajustd, que
no cabe apreciar la existencia de contradiccion entre las sentencias comparadas.

La Sala constata que, concretado el debate casacional por la parte recurrente a la determinacién de
la posible existencia de fraude de ley y abuso de derecho en su contratacion -- limita su denuncia juridica a
los arts. 6.4 y 7.2 del C.Civil en relacién con el art. 14 ET -- son muy diferentes los hechos probados de los
gue parten una y otra sentencia. Y no cabe olvidar que es doctrina reiterada de esta Sala que la exigencia
legal de igualdad sustancial en los hechos (art. 217 LPL ) restringe acusadamente la viabilidad del recurso
de unificacién de doctrina en aquellas controversias, como la presente, en que el debate gira sobre la
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existencia de fraude (sentencias de 11 de octubre y 5 de diciembre de 1991(rcud. 195/91 y 626/91 ), 8 de
febrero de 1993 (rcud. 945/92) y 27 de octubre de 1998 (rcud. 3616/97) entre otras), dada la extremada
dificultad que supone encontrar términos homogéneos de comparacién, cuando la decisién judicial ha de
sustentarse sobre una valoracion individualizada de las circunstancias de hecho.

TERCERO.- Esa dificultad se pone de manifiesto, una vez mas, en este caso. En la recurrida para la
valoracion del supuesto abuso y fraude se cuenta solo con una contratacién eventual, en la que el periodo
de prueba pactado, seis meses, coincide con el de duracion del contrato. No consta en los hechos probados
ningln otro dato, ni tan siquiera si, por la posible titulacion exigida al demandante, el periodo pactado
excede o no del previsto en el art. 14 del Estatuto de los Trabajadores , que establece un plazo de igual
duracién para los técnicos titulados. Lo Unico que, en realidad, se alega como fundamento del fraude y del
abuso de derecho, ademas de la genérica invocacion de que la empresa debe atenerse no solo a las
previsiones del Convenio sino también a la finalidad del instituto del periodo de prueba, es que no cabe
hacer coincidir el tiempo de prueba con el de la duracion del contrato.

La situacién es muy distinta y mas compleja en el caso de la sentencia referencial: alli los contratos
no eran eventuales, sino indefinidos, por lo que no podia existir la coincidencia temporal entre prueba y
contrato que sirve de fundamento a la pretensién del ahora recurrente; de otro lado, la duracién del periodo
de prueba, no era de 6 meses, sino de 3 afios, con lo que excedia con mucho de la maxima prevista en el
ET; finalmente, la empresa obtuvo con las contrataciones, importantes bonificaciones en las cotizaciones a
la Seguridad Social, circunstancia que tampoco se da en la sentencia recurrida. No existen pues términos
homogéneos de comparacion, pues es evidente que las disparidades facticas puestas de manifiesto, tienen
entidad suficiente para explicar, desde el enfoque que se ha dado al debate, que los pronunciamientos
contrastados, perfectamente razonados en ambos casos, lleguen a soluciones que pese a ser diferentes no
son, sin embargo, contradictorias. Y ello impide establecer doctrina unificada que pudiera ser aplicable
indistintamente a ambos supuestos.

CUARTO.- La ausencia del requisito de la contradiccién que constituia ya causa suficiente ex. art.
226.2 LPL para haber inadmitido inicialmente el presente recurso de casacion unificadora, deviene ahora en
este momento procesal de dictar sentencia en causa para su desestimacion. Y asi debe acordarlo la Sala,
de conformidad con el precedente informe del Ministerio Fiscal. Sin costas (art. 233.1 LPL ).

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto en nombre y
representacion de D. Juan Maria contra la sentencia de 31 de mayo de 2006 dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia , que confirmamos, por la que se resuelve el recurso de
suplicacion n° 964/06, interpuesto contra la sentencia de 18 de septiembre de 2005 dictada por el Juzgado
de lo Social de Alicante n° 3. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional que corresponda ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Joaquin Samper Juan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Resumen:

Falta de contradiccién. Subrogacién empresarial. Aunque las sentencias comparadas
contemplan un caso de subrogacién de empresas de limpieza y de aplicacion del mismo Convenio
Colectivo, son diferentes los hechos. En la sentencia de contraste no estan al corriente con la S.S., ni
consta haber pagado salarios ultimos cuatro meses, ni haber liquidado el contrato. En el caso de la
sentencia recurrida la empresa al dia con la S.S., ha pagado salarios Ultimos 4 meses y s6lo ha
dejado de acreditar la liquidacién partes proporcionales de haberes por fin contrato. Ademas, parece
gue la no contratacion fue inducida por la empresa titular del centro comercial a limpiar.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Septiembre de dos mil siete.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado Don José Miguel Rubio Encinas en nombre y
representaciéon de LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA, S.L. contra la sentencia dictada el 4 de abril de 2006
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacién n° 617/06,
interpuesto contra la sentencia de fecha 20 de julio de 2005, dictada por el Juzgado de lo Social n° 26 de
Madrid, en autos num. 600/05, seguidos a instancias de DON Victor Manuel contra LOS DUENDES
MADRILENOS S.A., LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA S.L. sobre DESPIDO.

Ha comparecido en concepto de recurrido DON Victor Manuel representado por el Letrado Don
Alberto Mansino Martin y LOS DUENDES MADRILENOS S.A. representado por el Letrado Don Miguel
Angel Forteza Gil.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de julio de 2005 el Juzgado de lo Social n° 26 de Madrid dict6 sentencia, en
la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- El actor, Don Victor Manuel prestaba servicios
para la empresa demandada Los Duendes Madrilefios S.A (en adelante DUMA SA) en el Centro de trabajo
Centro Comercial Millenium con antigiedad de 1.2.91, categoria profesional de Pedén Especializado y
percibiendo un salario mensual bruto prorrateado de 785,18 euros. 2°.- Con fecha 11.05.2005, la citada
empresa comunico al trabajador la finalizacion de la relacion laboral el 14.5.2005 al haberse adjudicado el
servicio de limpieza del centro a la codemandada Limpiezas la Hormiga Blanca SL, poniendo a su
disposicion la liquidacion y finiquito. 3° .- Con anterioridad, la empresa Limpiezas La Hormiga Blanca SL
remitié carta a Duma SA, con fecha 4.5.2005, poniendo en su conocimiento haber resultado adjudicatarios
del servicio de limpieza del Centro Comercial Millenium. 4°.- Con fecha 9.5.2005 Duma SA puso a
disposicion de la empresa entrante la documentacion, y con fecha 10.5.2005 le entreg6 la documentacion
relativa a la subrogacion consistente en certificacion de cotizacion expedida por la TGSS a fecha 18.4.2005,
conforme a la cual la empresa Duma SA no tenia pendiente de ingreso ninguna reclamacién por deudas ya
vencidas con la Seguridad Social; relacion de trabajadores con datos personales y circunstancias laborales;
boletines de cotizacion de 12.04 a 3.05; contrato de trabajo del actor y Anexo al mismo y otros, y ndminas
del actor del periodo enero-abril 2005-, y de otros, asi como otros documentos relativos a otros
trabajadores-. 5°.- Limpiezas La Hormiga Blanca SL ha comunicado a las Asociaciones empresariales
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AELMA y ASPEL la adjudicacién de la contrata del Centro Millenium. 6°.- Mediante burofax de 13.5.2005,
Limpiezas La Hormiga Blanca SL comunicé al actor que no acudiera al centro de trabajo, y se personara el
18.5.2005 en las oficinas de la empresa. Por igual medio, le fue notificado el 20.5.2005 que no procedia la
subrogacion por no cumplir los requisitos del art. 24 del Convenio. 7°.- El actor permanecié en situacién de
excedencia voluntaria en el periodo 22.4.2002 a 19.2.2004, realizando desde esa fecha una jornada de 24
horas semanales, de lunes a sabado, y trabajando los domingos y festivos que abre el centro comercial,
percibiendo por esto Ultimo una retribucion que se abonaba bajo el concepto de dietas y kilometraje, y que
en el periodo enero/abril 2005 fue por importe de 255,52 euros. 8°.- Con fecha 4.5.2005 el centro Millenium
comunicé a Limpiezas La Hormiga Blanca SL la aceptacion del presupuesto para el servicio de limpieza del
centro, a partir del 15.5. 2005; en dicha comunicacién se expresa literalmente que "se excluye de la plantilla
al actor y otra trabajadora”. 9°.- Se agot6 el tramite previo conciliatorio con el resultado que es de ver en el
acta levantada al efecto".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: " Estimo la demanda formulada por DON
Victor Manuel frente a LOS DUENDES MADRILENOS SA y LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA y declaro
la improcedencia del despido de que ha sido objeto por parte de LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA SL, a
la que condeno a que, a su eleccidon que debera manifestar ante este Juzgado en el plazo maximo de cinco
dias a contar desde la notificacién de esta sentencia, le readmita en su mismo puesto de trabajo o le abone
en concepto de indemnizaciéon la cantidad de TRECE MIL QUINIENTOS UN EUROS CON SEIS
CENTIMOS (13.501,06), entendiendo que de no optar en dicho plazo procedera la readmision y
condenandole en todo caso al abono de los salarios dejados de percibir desde el 14.5.2005, a razén de
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO EUROS CON DIECIOCHO CENTIMOS (785,18) brutos mensuales
prorrateados".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA
S.L. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 4
de abril de 2006 , en la que consta el siguiente fallo: " Que desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por la representacion letrada de la parte empresa LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA S.L.
contra la sentencia de fecha 20 de julio de 2005 dictada por el Juzgado de lo Social n® 26 de Madrid , en
autos n° 600/05, seguidos a instancia de Victor Manuel contra LOS DUENDES MADRILENOS S.A. y
LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA S.L., en reclamacion por DESPIDO, confirmando la misma,
condenando a la empresa recurrente a la pérdida del depésito y consignacion efectuados para recurrir y a
gue abone a cada uno de los impugnantes del recurso la cantidad de 300 euros en concepto de honorarios
de Abogado.

TERCERO.- Por la representacion de LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA S.L. se formalizé el
presente recurso de casacién para la unificacién de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de
este Tribunal el 25 de mayo de 2006, en el que se alega infraccién del articulo 24 del Convenio Colectivo
para el sector de empresas de Limpieza de Edificios y Locales de la CAM- BOCAM de fecha 16 de julio de
2005. Se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 24 de noviembre de 2003 .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 9 de enero de 2007 se admitié a tramite el presente
recurso, dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte
recurrida para que formalice su impugnacién en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitid informe en el
sentido de considerar el recurso IMPROCEDENTE, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 12 de septiembre de 2007, fecha en
gue tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La sentencia recurrida, dictada el dia 4 de abril de 2006 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso n® 671/2006, contempla el caso de un trabajador,
empleado en una empresa de limpieza, adjudicataria de la limpieza de determinado centro comercial en el
gue empleaba al citado, que vio rescindido su contrato por la finalizacién de la contrata, sin que la nueva
adjudicataria aceptara hacerse cargo del mismo e incorporarlo a su plantilla, como hizo con otros empleados
de la contratista saliente, a los que daba ocupacion en la limpieza del mismo centro comercial. La titular del
centro comercial, al hacer la adjudicaciéon de la contrata indicé que serian excluidos de la plantilla el
trabajador demandante y otra empleada. La nueva adjudicataria, hoy recurrente, rechazé la incorporacion
del actor a su plantilla, so pretexto de que no se habian cumplido todos los requisitos establecidos al efecto
por el Convenio Colectivo del Sector de Limpieza de Edificios y Locales de Madrid, ya que no se le habia
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aportado por la empresa saliente la liquidacion de partes proporcionales de sus haberes hasta el momento
de la subrogacion, aunque si se le habian entregado las nédminas de los Ultimos cuatro meses, los boletines
de cotizacién a la Seguridad Social y certificacién expresiva de que la empresa saliente se encontraba al
corriente con la Seguridad Social. La sentencia recurrida confirma la de la instancia que declar6
improcedente el cese del actor y responsable del mismo a la nueva adjudicataria, quien deberia optar entre
la readmision del trabajador o el abono de la indemnizacién que sefialaba si decidia rescindir el contrato.

2. El recurso de casacion en unificacion de doctrina que se interpone contra la anterior sentencia,
alega como sentencia de contraste la dictada por el mismo Tribunal en el Recurso n° 3372/03 el dia 24 de
noviembre de 2003. En el mismo se contemplaba, igualmente, la sucesién en determinada contrata de dos
empresas de limpieza. Y, como la empresa saliente no habia dado a la nueva adjudicataria el certificado de
estar al dia en sus obligaciones con la Seguridad Social, incluso, posteriormente, se acredité que debia
determinada cantidad; las néminas entregadas eran ilegibles y no se habia entregado el documento
acreditativo de la liquidacion de haberes practicada por la empresa saliente a sus empleados, al tiempo de
la subrogacion, la sentencia estimé que no concurrian los requisitos exigidos por el Convenio Colectivo
aplicable para que operara la subrogacién, razon por la que declaré la improcedencia del despido y la
responsabilidad al efecto de la empresa saliente de la contrata.

3. Como las partes recurridas y el Ministerio Fiscal alegan en primer lugar la falta de contradiccion
entre la sentencia recurrida y la de contraste, se hace preciso en primer lugar, examinar si las sentencias
comparadas son contradictorias, pues de no serlo el recurso seria inadmisible, conforme al articulo 217 de
la L.P.L . . En tal sentido conviene recordar que es doctrina de esta Sala: " Como sefiala la sentencia de
esta Sala de 28-3-2006 (Rec. 2336/05 ): "es conocida por reiterada la doctrina de esta Sala en relacién con
el requisito de la contradiccién que exige el art. 217 de la Ley de Procedimiento Laboral entre la sentencia
gue se impugna y otra de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del
Tribunal Supremo. Segun ella, la contradiccion " requiere no solo que las resoluciones que se comparan
contengan pronunciamientos distintos, sino que estos recaigan ante controversias esencialmente iguales;
porque la contradiccién no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de
las controversias, sino de la oposicidon de los pronunciamientos concretos recaidos en conflictos iguales”
(sentencias de 27 y 28-1-92 [recs. 824/91 y 1053/91], 18-7, 14-10 y 17-12-97 [recs. 4067/96, 94/97 y
4203/96], 17-5 y 22-6-00 [recs. 1253/99 y 1785/99], 21-7 y 21-12-03 [recs. 2112/02 y 4373/02] y 29-1 y
1-3-04 [recs. 1917/03 y 1149/03] entre otras muchas ).

Por esa razén, el término de referencia en el juicio de contradiccién, ha de ser necesariamente "una
sentencia que, al decidir sobre un recurso extraordinario, esta limitada por los motivos propuestos por el
recurrente" y, por ello, la identidad de la controversia debe establecerse teniendo en cuenta los términos en
gue el debate ha sido planteado en suplicacion. Sentencias de 13-12-91 [rec. 771/91], 5-6 y 9-12-93 [recs.
241/92 y 3729/92], 14-3-97 [rec. 3415/96], 16 y 23-1-02 [recs. 34/01 y 58/01]. 26-3-02 [rec.1840/00], 25-9-03
[rec. 3080/02] y 13-10-04 [rec. 5089/03 ] entre otras). De otro lado, la Sala ha sefialado con reiteraciéon que
los fundamentos que han de compararse no son los de las sentencias, sino los de las pretensiones y
resistencias de las partes (sentencias de 25-5-95 [rec. 2876/94], 17-4-96 [rec. 3078/95], 16-6-98 [rec.
1830/97] y 27-7-01 [rec. 4409/00] entre otras )".

En el presente caso resulta que, aunque es cierto que las sentencias comparadas contemplan el caso
de una sucesién en una contrata de limpieza y resuelven si existe o no obligacién de la nueva adjudicataria
de subrogarse en las obligaciones que la antigua tenia para con los trabajadores que empleaba en la
contrata, para lo que ambas aplican el articulo 24 del Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales
de la Comunidad de Madrid, no lo es menos que con ello se agotan las semejanzas entre uno y otro
supuesto, asi como que son sustanciales las diferencias entre uno y otro caso. En efecto, en el caso de la
sentencia de contraste la empresa saliente de la contrata no facilitd a la entrante el certificado de estar al
corriente de sus cotizaciones a la Seguridad Social, ni las néminas pagadas durante los cuatro meses
anteriores a la extincion de la contrata, pues entregd documentos ilegibles, ni le entregd el documento
acreditativo de que el trabajador habia percibido la liquidacion de las partes proporcionales de sus haberes
hasta el momento de la subrogacién, no quedando pendiente cantidad alguna. Por contra, en el caso de la
sentencia recurrida la empresa saliente si acredité estar al corriente con la Seguridad Social y haber
abonado las néminas de los cuatros meses anteriores a la subrogacion. Cierto que no acredité a la entrante,
dentro de plazo, haber liquidado la parte proporcional de todos los haberes devengados a sus empleados,
pero el supuesto no es el mismo, ya que en la sentencia de contraste tampoco se acredité haber abonado
los salarios de los ultimos cuatro meses, lo que era mas grave, maxime cuando tampoco se acreditaba estar
al corriente con la Seguridad Social. Por ello, cabe concluir que los incumplimientos empresariales de la
saliente en orden a la subrogacion de la entrante en sus obligaciones con sus empleados fueron mas
importantes y relevantes, en el caso que resuelve la sentencia de contraste. Si a lo expuesto se une que en
el caso de la sentencia recurrida consta que el titular del centro comercial a limpiar impuso a la nueva
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adjudicataria de la limpieza que se abstuviera de contratar al actor y a otra trabajadora y que la nueva
contratista di6 empleo a los demas trabajadores de la antigua, sin que conste que con respecto a ellos
recibiese el documento de liquidaciéon de su contrato, hechos que no se produjeron en el caso de la
sentencia de contraste, cabe concluir que los supuestos comparados no son sustancialmente idénticos, sino
diferentes, al ser distintos los hechos, fundamentos y pretensiones que son objeto de las resoluciones
comparadas.

La falta de contradiccion entre las resoluciones comparadas es causa de inadmision del recurso,
conforme al articulo 217 de la L.P.L ., causa de inadmisibn que en este momento es causa de
desestimacion del recurso, con imposicién a la recurrente de las costas causadas y con pérdida de los
depdsitos constituidos para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado Don
José Miguel Rubio Encinas en nombre y representacion de LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA, S.L. contra
la sentencia dictada el 4 de abril de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
, en recurso de suplicacién n® 617/06, interpuesto contra la sentencia de fecha 20 de julio de 2005, dictada
por el Juzgado de lo Social n° 26 de Madrid, en autos nium. 600/05 , seguidos a instancias de DON Victor
Manuel contra LOS DUENDES MADRILENOS S.A., LIMPIEZAS LA HORMIGA BLANCA S.L. sobre
DESPIDO. Se condena al recurrente al pago de las costas y se decreta la pérdida del depésito constituido
para recurrir al que se dara el destino legal.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y
comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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Resumen:

Disfrute de vacaciones dentro del afio natural y fuera del periodo acordado colectivamente que
coincide con la incapacidad temporal del trabajador. Estimaciéon de condicion mas beneficiosa en
IVECO PEGASO. Reitera TS 5-6-2007, R. 4812/05, y 27-6-2007, R. 1775/06, entre otras.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Julio de dos mil siete.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto en nombre y representacion de IVECO PEGASO, S.L., contra sentencia de fecha 19 de
junio de 2006 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ledn, sede en
Valladolid, en el recurso n°® 1108/06, por la que se resuelve el recurso de suplicacion interpuesto por la
ahora recurrente contra la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2005 dictada por el Juzgado de lo Social
n° 2 de Valladolid, en autos n° 355/05, seguidos por D. Cristobal , frente a IVECO PEGASO, S.L., sobre
Derechos y Cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido el Letrado Sr. Ferreira Cunquero, en nombre
y representacion de D. Cristobal .

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. JOSE LUIS GILOLMO LOPEZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2005 el Juzgado de lo Social n° 2 de Valladolid dicté
sentencia en la que consta la siguiente parte dispositiva: " Que estimando en lo procedente la demanda
formulada por Don Cristobal contra Iveco Pegaso, S.L., en reclamacién de Reconocimiento de Derechos y
Cantidad, debo condenar y condeno a la demandada a abonar al actor, por el concepto de vacaciones no
disfrutadas del afio 2004 (30 dias) la cantidad de 1.729,10 Euros, desestimando la demanda en lo demas,
de lo que absuelvo a la demandada. Se previene a las partes que contra la presente sentencia no cabe
recurso por razon de la cuantia. ".

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1. El actor DON
Cristobal , mayor de edad, cuyas circunstancias personales constan en el encabezamiento de su demanda,
ha venido prestando sus servicios laborales para la empresa demandada IVECO PEGASO, S.L. desde el
7.1.64, con categoria profesional de Especialista y percibiendo una retribucién mensual de 1.729,10 Euros.
2. El demandante ha estado en situacion de Incapacidad Temporal por Enfermedad Comun del 29 de abril
de 2004 hasta el dia 15 de noviembre de 2004. 3. El periodo de vacaciones para la totalidad de la plantilla
es del 1 a 31 de agosto. Interesado por el actor el disfrute de vacaciones tras el alta, la empresa le sefialo
gue no tenia derecho. 4. Ha sido practica habitual de la empresa desde hace mas de 20 afios conceder un
nuevo periodo de vacaciones por los dias que no pudieron ser disfrutados, por encontrarse en situacion de
Incapacidad Temporal, cuando dicha contingencia se producia con anterioridad a la fecha del disfrute de las
vacaciones, en tales casos las vacaciones se disfrutaban tras el alta, situacion ésta que la empresa ha
venido manteniendo hasta el afilo 2003. 5. En el vigente Convenio Colectivo de empresa (doc. 71) cuyo
ambito temporal de aplicacion es de 1-1-01 a 31-12-04 en su art. 32 se sefiala: "La duracion del periodo de
vacaciones serd de 30 dias naturales seguidos, salvo pacto en contrario, o de la parte proporcional
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correspondiente en el supuesto de ser inferior al afio, la antigliedad del trabajador. El periodo oficial de
vacaciones, sera elaborado de comun acuerdo, conforme a lo descrito en el articulo sobre el calendario
laboral. Por necesidades de la empresa y previa informacién al Comité, las vacaciones pactadas en el
Calendario laboral, podran adelantarse o retrasarse, siempre que todo el periodo quede comprendido entre
el 1 de julio y el 31 de agosto, y con la siguiente operativa: antes de finalizar el mes de febrero, se fijaran las
secciones y turnos afectados por el cambio de vacaciones. Los turnos de las secciones afectadas tendran
cardcter rotativo". 6. El actor solicita se le abone 1.729,10 Euros correspondientes al mes de vacaciones no
disfrutado. 7 Se presenté papeleta de demanda de conciliacion ante el SMAC, habiéndose celebrado acto
de conciliacién con el resultado de intentado sin efecto. 8. Se presenté demanda ante el Juzgado decano
gue fue turnada a este Juzgado".

TERCERO.- La sentencia fue recurrida en suplicacion por la parte demandada, dictandose auto en
fecha 3-10-05 por el Juzgado de lo Social , teniendo por no anunciado recurso de suplicacion, declarando
firme la sentencia. La parte demanda interpuso recurso de reposicién, dictdndose auto el 22-11-05 ,
desestimando el recurso interpuesto y confirmando el auto de 3-10-05. Por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Lebn, sede en Valladolid, se dicté Auto en fecha 20-2-05 , por que se
estima el recurso de Queja interpuesto por IVECO PEGASO, S.L. contra el Auto de fecha 22-11-05 ,
declarando la recurribilidad de la Sentencia de 22-9-05 dictada por el Juzgado de lo Social , y tener por
interpuesto el recurso de suplicacion frente a dicha sentencia.

CUARTO.- La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en
Valladolid, dict6 sentencia en fecha 19 de junio de 2006 , en la que dejando inalterada la declaracion de
hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: " Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso de suplicaciéon formulado por IVECO PEGASO, S.L. contra la
sentencia dictada en fecha 22 de septiembre de 2005 por el Juzgado de lo Social nimero Dos de Valladolid
(Autos 355/05 ), en virtud de demanda promovida por D. Cristobal contra Iveco Pegaso, S.L., sobre
Vacaciones, y en su consecuencia, debemos confirmar y confirmamos el fallo de instancia. Se decreta la
pérdida del depdsito y consignacion efectuados para recurrir lo que se realizara una vez sea firme esta
resolucion. Se condena en costas a la recurrente, incluyendo la minuta de honorarios del letrado de la
recurrida que impugnd el recurso por importe de 300 euros".

QUINTO.- Por el Letrado D. Miguel Angel Cruz Pérez, en nombre y representacion de IVECO
PEGASO, S.L., se prepar6 recurso de casacion para unificacion de doctrina. En su formalizacion se invoco
como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de fecha 22 de julio de 2004 , en el recurso n° 2023/04.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 21 de marzo de 2007 se procedié a admitir el citado
recurso, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el
sentido de considerar improcedente el recurso, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 18 de julio de 2007, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El actor viene prestando servicios para la demandada Iveco Pegaso S. L., empresa
cuyo convenio colectivo ha fijado el periodo de vacaciones para la totalidad de la plantilla del 1 al 31 de
agosto. El demandante permanecio en situacion de incapacidad temporal por enfermedad comun desde el
29 de abril al 15 de noviembre de 2004 y pretende, en via jurisdiccional, que se declare su derecho a
disfrutar 30 dias de vacaciones o subsidiariamente se le abone la cantidad de 1.729,10 euros en concepto
de indemnizacion por los dias de vacaciones no disfrutados por causa imputable a la empresa.

La sentencia de instancia ha estimado la peticién subsidiaria de la demanda y ha condenado a la
empresa demandada a abonar al demandante la mencionada cantidad por el concepto de vacaciones no
disfrutadas, pronunciamiento que ha sido confirmado en suplicacion por la sentencia de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, de 19 de junio de 2006.

El hecho probado cuarto de dicha sentencia afirma que ha sido practica habitual de la empresa,
desde hace mas de 20 afios, conceder un nuevo periodo de vacaciones por los dias que no pudieron ser
disfrutados por los trabajadores al encontrarse en situacion de incapacidad temporal, cuando dicha
contingencia se producia con anterioridad a la fecha del disfrute de vacaciones, de modo que, en tales
casos, el periodo vacacional se disfrutaba después del alta del trabajador, situacién ésta que la empresa ha
venido manteniendo hasta el afio 2003. La sentencia valora, ademas, el hecho de que durante los afios
2001 y 2002, -aun vigente ya el nuevo convenio- el empresario ha continuado concediendo las vacaciones a
los trabajadores que al inicio de las mismas se encontraban en incapacidad temporal, para concluir que esta
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practica por la habitualidad, regularidad y persistencia, constituye una condicion mas beneficiosa, que se ha
incorporado al nexo causal, y que no puede ser desvirtuada por la voluntad unilateral del empleador.

2.- La empresa demandada ha recurrido en casacion para la unificacion de doctrina frente a la
repetida sentencia del Tribunal de Valladolid y ha aportado como sentencia contraria la pronunciada por
analoga Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 22 de julio de 2004, R. 2023/04 .

Esta sentencia estima el recurso de la misma empresa aqui demandada, y revoca la sentencia de
instancia que la habia condenado a conceder al actor 30 dias de vacaciones, correspondientes al afio 2003.
También, en este supuesto, el actor habia permanecido en incapacidad temporal desde el 22 de julio al 12
de septiembre, habiéndose fijado el periodo de vacaciones en la empresa para toda la plantilla en el mes de
agosto.

3.- Un examen comparado entre las sentencias impugnada y contraria permite concluir que en el
presente recurso, al igual que sucedia en otros precedentes de esta Sala a los que luego se aludird,
concurre el presupuesto procesal de contradiccion. Ello es asi, porque una y otra sentencia han resuelto
idéntica cuestién consistente en que el mismo Convenio Colectivo ha fijado para la totalidad de la plantilla el
disfrute de las vacaciones el mes de agosto, y el problema planteado es si el trabajador que no pudo ejercer
este derecho de disfrute el citado mes por encontrarse de baja por enfermedad, que se inici6 con
anterioridad a dicho mes, tiene derecho a las vacaciones después de transcurrido el periodo de disfrute
general. Consta, también, en la sentencia de contraste, que hasta el afio 2003 -es decir durante los afios
2001 y 2002, como precisa la parte recurrida- ha sido costumbre en la empresa que el trabajador que no ha
podido disfrutar de vacaciones dentro del calendario, lo pudiera hacer fuera de él (hecho quinto), y sin
embargo la sentencia de contraste niega la condicién mas beneficiosa.

SEGUNDO.- Verificada la existencia del presupuesto de contradiccion, resulta obligado desestimar el
recurso porque el derecho debatido constituye en este caso una condicion mas beneficiosa, tal como ha
determinado la doctrina que esta Sala Cuarta, entre otras, en sus recientes sentencias de 5y 27 de junio de
2007 (R. 4812/05 y 1775/06 ), cuyos recursos alegaban igualmente la infraccion del articulo 38 del Estatuto
de los Trabajadores , en relacién con los articulos 1091 y 1105 del Cédigo Civil, y que, en su fundamento
juridico segundo , su contenido literal se reproduce a continuacion:

"La resolucion del asunto exige determinar si la conducta o practica de empresa a que se refiere el
trabajador constituye o no «condicién mas beneficiosa». Al efecto, de dicha condicion méas beneficiosa, es
de sefialar, lo que se pasa a exponer:

1) La STS de 24 de septiembre de 2005, recaida en Recurso de Casacion nam. 119/03 afirma que:
«No siempre es tarea sencilla determinar si esa situacion juridica se produce, pues es necesario analizar
todos los factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe la sucesion de actos o situaciones en la
gue se quiere basar el derecho; y en segundo lugar; si realmente es la voluntad de las partes en este caso
de la empresa, el origen de tales situaciones."

Esta Sala ha afirmado al respecto, (STS 20 de mayo de 2002, recurso 1235/2001 , con cita de la
sentencia de 11 de marzo de 1998 ( recurso 2616/97 ) que para que pueda sostenerse la existencia de una
condicibn mas beneficiosa es preciso que la misma se haya adquirido y disfrutado en virtud de la
consolidacion del beneficio que se reclama; por obra de una voluntad inequivoca de su concesion (STS 21
de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y 8 de julio de 1996 ), de modo que la ventaja que se concede se
haya incorporado al nexo contractual "en virtud de un acto de voluntad constitutivo de una concesion o
reconocimiento de un derecho” (STS 21 de febrero de 1994, 31 de mayo de 1995 y 8 julio de 1996 ) y se
pruebe, "la voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social que supera
a los establecidos en las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relaciéon contractual de
trabajo" (sentencia de 25 de enero de 1995, 31 de mayo y 8 de julio de 1996 ).

Es la incorporacién al nexo contractual de ese beneficio lo que impide su disposicion por decision
unilateral del empresario y produce la consecuencia de intangibilidad unilateral de las condiciones mas
beneficiosas adquiridas y disfrutadas.

2) En el supuesto litigioso, como se constata en la sentencia impugnada, la empresa desde hacia
mas de veinte afios venia concediendo un nuevo periodo de vacaciones por los dias que no pudieron ser
disfrutados por los trabajadores que se encontraban en situacién de incapacidad temporal, siempre que
dicha contingencia se produjera con anterioridad a la fecha de inicio del disfrute de las vacaciones. En el
vigente Convenio Colectivo de empresa, cuyo ambito temporal de aplicacion es de 1 de enero de 2001 a 31
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de diciembre de 2004, la regulacion de las vacaciones se hace en el articulo 32, a cuyo tenor: «La duracion
del periodo de vacaciones serd de 30 dias naturales seguidos, salvo pacto en contrario, o de la parte
proporcional correspondiente en el supuesto de ser inferior al afio, la antigliedad del trabajador. El periodo
oficial de vacaciones, sera elaborado de comun acuerdo, conforme a lo descrito en el articulo sobre el
calendario laboral. Por necesidades de la empresa y previa informacién al Comité, las vacaciones pactadas
en el Calendario laboral, podran adelantarse o retrasarse, siempre que todo el periodo quede comprendido
entre el 1 de julio y el 31 de agosto, y con la siguiente operativa: antes de finalizar el mes de febrero, se
fijardn las secciones y turnos afectados por el cambio de vacaciones. Los turnos de las secciones afectadas
tendran caracter rotativo».

Durante los afios 2001 y 2002, es decir, vigente ya el nuevo convenio, la empresa ha continuado
concediendo las vacaciones a los trabajadores que se encontraban en incapacidad temporal en el momento
de inicio de las mismas, en la forma antedicha que venia siendo practica habitual durante més de veinte
afios.

3) Siendo ello asi es obvio que por la habitualidad, regularidad y persistencia en su disfrute en el
tiempo, esta condicidon se ha incorporado al vinculo contractual de forma que no puede ser suprimida, ni
reducida unilateralmente por el empresario, a no ser que las partes hayan alcanzado un nuevo acuerdo o se
haya producido su neutralizaciéon en virtud de una norma posterior, legal o paccionada, que altere la
situacién anterior con algun beneficio o utilidad de analogo significado. En consecuencia la antedicha forma
de disfrute de las vacaciones de los trabajadores en situacién de incapacidad temporal constituye una
condicién mas beneficiosa, incorporada al nexo contractual del actor, hoy recurrido, y al haberlo entendido
asi el juzgador de instancia, procede la desestimacion del recurso formulado.

TERCERO.- En virtud de lo expuesto y en cuanto la sentencia impugnada no infringe la ley ni
guebranta la doctrina se impone la desestimacion del presente recurso. Sin costas a tenor de lo dispuesto
en el articulo 233.2 LPL .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D.
Miguel Angel Cruz Pérez, en nombre y representacion de IVECO PEGASO, S.L., contra la sentencia dictada
en fecha 19 de junio de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede en Valladolid, en el recurso de Suplicacién nium. 1108/06, interpuesto por la ahora recurrente contra la
sentencia dictada en 22 de septiembre de 2005 por el Juzgado de lo Social n° 2 de Valladolid en los autos
nam. 355/05 seguidos a instancia de D. Cristobal , sobre derechos y cantidad. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional de procedencia ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. José Luis Gilolmo Lépez halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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